Anita Seppd

Intellektuellin kuolema?

uomalaista kulttuurielimii on

elihdyttinyt kuluneen vuoden

aikana kaksi merkittivid kansain-
vilistd tapahtumaa: MM-kisat sekd kesi-
kuun alussa Helsingissd pidetty Interna-
tional Association for Philosophy and Li-
terature -jirjestdn vuosittainen kongres-
si, joka kokosi yliopiston liepeille mitta-
van intellektuellien joukkion eri puolilta
maailmaa.

Koska onnistuin sivuuttamaan lihes
tdydellisesti rankkasateiden piinaaman ur-
heiluvien tihtihetket ja murheen alhot,
jtin urheilutapahtuman kommentoinnin
suosiolla sikseen. Sen sijaan ensimmaiistd
kertaa Suomessa jirjestettyyn IAPL:n kon-
gressiin itsekin osallistuneena jdin mietti-
miin monia nykyteoriaan, tiedeyhteiséon
ja kansainvilisyyteen liittyvid ajankohtai-
sia kysymyksid vield jilkikdteenkin.

Eniten itsedni askarruttamaan jidnyt
ajatuskudelma liittyi kuitenkin Jean-Paul
Sartreen ja intellektuelleihin. IAPL oli
omistanut Helsingin kongressin Sartrelle,
timin sadannen syntymipiivin kunniak-
si. Suomalaista filosofian harrastajaa koh-
tasi timin johdosta tieteiden talolle kes-
kitetyn kongressitoimiston seinilld yllit-
tivi niky: Sartren kuva julisteessa seinil-
la. En tiedd olinko ainoa — vai reagoinko
asiaan jostain syystd yliherkisti — mutta
meinasin ihan oikeasti lentdd ahterilleni.

Kokemuksen kummallisuutta ei var-
maankaan tarvitse sen ihmeemmin seli-
telld, onhan Sartre, jos joku, ollut man-
nermaisessa filosofisessa keskustelussa ni-
kyvisti jiadhylld ja pitkdin. Fenomeno-
logisen ajattelun nykysuosiosta huoli-
matta hineen viitataan meikaldisissikin
keskusteluissa ani harvoin. Ja jos ndin jos-
kus tehddin, niin yleensi riikedsti karri-
koivassa ja negatiivisessa hengessd, Der-
ridan, Foucault'n, Kristevan ja muiden
Sartrea seuranneiden “ranskalais”ajatteli-
joiden komppaamana.

Vaikka Suomesta 18ytyykin muutama
erinomaisen pitevd Sartre-tutkija, ei lie-
ne tiysin harhaan ammuttua viictdi, eted
jos pitdisi nimeti yksi todella merkittdvi
1900-luvun filosofi ja intellektuelli, jos-
ta jilkipolvet ovat tehneet omille asema-
taisteluilleen vilttdimattomin persona non
gratan, kukaan ei vetiisi Sartrelle vertoja.

Mutta miksi juuri kukaan ei halua ol-
la Sartren kaveri? Ja miksi hinen ainut-
laatuisen niyttivid karridgdridan incellek-
tuellina ei pyritd niinkddn uusintamaan
kuin vihittelemiin?

anskalaisen nykyilymyston Sart-
re-antipatioiden syistd on help-
po esittdd arvauksia. Monien si-
kildisten nuorempien filosofien silmis-
sd Sartren asema oli pitkdin musertavan

vahva. Titd kuvaa hyvin muun muassa
Kristevan toteamus, ettei heidin 7e/ guel
-ryhmin muodostumisen jilkeen enii
“tarvinnut menni koputtelemaan Sartren
ovelle”, kun ongelmia ilmaantui. Sitd en-
nen timi siis nidyttdytyi ainoana vaihto-
chtona!

Monien ranskalaisten nykyfilosofien
asenneongelmat Sartren suhteen liitty-
nevitkin juuri tdhidn. Kuten Pierre Bour-
dieu on todennut, Sartressa ruumillistui
ensimmiistd kertaa “totaalisen intellek-
tuellin” hahmo. Hin oli laajasti oppinut
ja tuottelias tutkija, opettaja ja taiteilija-
filosofi, joka sekaantui aktiivisesti oman
aikansa poliittisiin taisteluihin. Hinen
asemaansa ranskalaisen kulttuurin ken-
tilld oli lihes mahdotonta ylittdd. Aino-
aksi vaihtoehdoksi jdi isinmurha.

Pohtia sen sijaan sopii, miksi myds
Suomessa toistellaan yhikin monia kar-
keita karikatyyrejd Sartresta ja hinen ajat-
telustaan? Miksei Sartren tekstejd lueta? Ja
miksei vastaani ole tullut yhtiin suoma-
laisen seinille ripustamaa Sartren kuvaa
edes hinen satavuotisjuhlansa aikana?

inulla ei ole vastausta niihin
kysymyksiin, mutta ne totises-
ti himmentivit mieltini. Suo-
malaisten suhtautumisessa intellektuellin
ideaan on my®ds jotain vaikeasti avautu-
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vaa. Meillipiin — toisin kuin vaikkapa
Ranskassa, jossa monet nykykirjailijat-
kin nimittdvic itseddn intellektuelleiksi
— juuri kukaan ei tohdi tai sitten tahdo
kdytedd itsestddn titd yheeisollistd “virka-
nimiketti”. Ottaen huomioon, etti in-
tellektuelli tarkoittaa nykysuomen sana-
kirjan mukaan “henkiselld alalla toimi-
vaa henkil64”, tilanne on vihintiinkin
erikoinen.

Asiaa pohtiessani ja erilaisten ih-
misten kanssa keskustellessani minulle
on paljastunut jotakin. Monet taiteilijat
— varsinkaan kirjailijat — eivit halua ke-
nenkiin tietivin, ettd he ovat ylipddnsi
opiskelleet yliopistossa, koska timi tie-
to rasittaisi heidin uskoakseen lukijoi-
den kisitysti heistd ainutlaatuisina luovi-
na yksilini. He karttavat intellekeuellik-
si leimautumista koska se yheiildd yhdis-
tdisi heidit liian lheisesti kuivaan akatee-
miseen maailmaan ja toisaalta kuulostaisi
snobistiselta.

Suomalaisten tutkijoiden nahkaa ei
mydskiin koristele liiemmin intellektu-
ellin leimaisinmuste, satunnaisia lehdis-
ton jirjestimid “kuka on ilykks” -gallup-
peja lukuun ottamatta. Syyt tihin poik-
keavat arvatenkin osin edellisestd. Toisin
kuin intellektuaalisesti virittyneilld taitei-
lijoilla, tutkijoilla ei ole syytd erottaa jul-
kista imagoaan akateemisesta oppinei-

suudesta, pdinvastoin. Ehkipi heitd vai-
vaa pikemminkin epitietoisuus siitd, riit-
tddko intellektuelliksi tulemiseen se ettd
lukee paljon kirjoja ja osaa selittdd, miten
Heidegger itsedin tulkitsisi — vai pitdisi-
ké ihmisen lisiksi vastata Emile Zolan in-
tellektuelleille heittimiin haasteeseen ja
ottaa aktiivisesti osaa oman aikansa eet-
tiseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
toimintaan.

Voihan tietenkin olla, ettd tutki-
jat vieroksuvat intellektuellin kisitet-
td puhtaasti teoreettisista syistd: Baud-
rillardin simulaation yhteiskunnan ana-
lyysi ja lukuisat muut viime vuosikym-
menten “ulkopuolta ei ole” -filosofi-
at ovat saaneet monet uskomaan, etti
intellektuellille vilttimiton kriittinen
etdisyys on nykyaikana mahdoton ase-
mapaikka, koska ulkopuolelle (diskurs-
sien, valtaverkostojen, simuloitujen ku-
vien) ei piise vaikka kuinka yrittiisi.
Postmoderni kriittinen ilyllisyys niyt-
tidkin johtaneen, paradoksaalista kyl-
14, kriittisen ajattelun ja intellektuellin
kuolemaan (Bourdieun mukaan timi-
kin kuolema on muotia).

siaan liittyy kuitenkin yksi huo-
lestuttava piirre. Ajatus intellek-
tuellin kuolemasta toistaa nimit-
tdin suurin piirtein saman viitteen kuin

toteamus, ettei nyKkyisille globaaleille ta-
loudellisille ja poliittisille voimille ole [6y-
dettivissi todellista vastavoimaa. Ylldcei-
vin moni “kriittisen” nykyajattelun edus-
taja tuntuu piityvin ajattelussaan tihin
pessimistiseen lopputulokseen.

Historian tutkimuksen nikékulmasta
tim4 merkitsee samaa kuin se, ettd tulkit-
sisimme kapitalistisen vallankumouksen
historian ensimmiiseksi onnistuneeksi val-
lankumoukseksi, jonka jilkeen ei voi tul-
la mitddn muuta, koska ulkopuolta — ja
siis tilaa jossa intellektuellit voisivat poh-
tia vaihtoehtoja — ei endi ole.

Postmodernin ajan kriittisen filoso-
fian tuulilasi niyttdd siis sumealta ja sen
enkelit lentivit selkd edelld tulevaisuut-
ta kohti. Sartrea timi nikymi tuskin tyy-
dyttidisi. Sama pitee uskoakseni Theodor
W. Adornoon, toiseen “menneen maail-
man” intellektuelliin, jonka mukaan aja-
tus, ettei ulkopuolta ole, on itse asiassa
vahvasti ideologinen lausuma, joka tukee
kapitalismin historiallista sdilymista.

Muutamia harvinaisia friikkejikin
omasta ajastamme l8ytyy, muun muassa
Bourdieu, joka julisti uskovansa yhi “rea-
listiseen ohjelmaan”, joka kokoaa intel-
lektuellit kollektiiviseen toimintaan vaih-
tochtoisten yhteiskuntamallien rakennus-
tyohon.

Kuka ilmoittautuu?
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