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Nakevatko kaikki

faivaaseen

- eli miten uskosta keskustellaan

Voiko uskontoa tai varsinkaan uskoa ymmartad, jos ei itse usko?
Miten keskustella uskosta tieteen hallitsemassa nykymaailmassa,
jossa uskonto ei ole kiintea osa kaikkien elamaa? Tieteiden alan
laajeneminen ja Jumalan perddintyminen sille perinteisilta alueilta
on ajallemme ominainen asetelma. Yli 200 vuotta valistuksen
jalkeen kysymys uskon ja tiedon vdlisesta suhteesta vaatii

kuitenkin yhéa ajattelua.

Uskonnon ymmirtiminen on vaikeaa. Kun esitetdin ky-
symys uskosta, uskonnosta tai Jumalasta, ei voida olettaa,
ettdi jokaisella ihmiselld olisi omakohtainen uskomissuhde
Jumalaan tai etti uskonto ja Jumala kuuluisivat kaikkien
elimdin. Ne eivit kuulu. Kysymys esitetddn helposti aivan
toisenlaisesta nikokulmasta: Miksi vieli tinikin piivini mo-
nille atvan tiysjirkisilti néiyttiville ja samalla modernin maa-
ilmankuvan jakaville ihmisille uskonto on syviii ja merkittiivii
elimiin todellisuntta? Timi ihmettelystd kumpuava kysymys
pyrkii avaamaan keskustelun uskon asemasta tieteen hallit-
semassa nykymaailmassa. Se myos ohjaa keskustelun tietyille
urille.!

Kysymys alkaa sanalla miksi. Vastauksen tulee siis alkaa
sanalla siksi. Halutaan kenties saada selville syy s (tai syy-
joukko S), joka aiheuttaa esitetyn asiantilan a. Lisiksi ole-
tetaan, etti juuri nykyajassa, tind piivindg, tarvitaan eri-
tyinen syy selictimiin kyseinen asiantila, joka ei jotenkin
sovi yhteen modernin maailmankuvan kanssa vaan vaivaa
aivan tiysjirkisiltii néiyttivii thmisid. Asiantila ei siis sovi
jirkevyyden kanssa yhteen. Ja asiantila on, ettd wuskonto on
syviii ja merkittiviii elimin todellisuurra. Usko ja uskonto
eivit ole tietenkiin sama asia, mutta jos uskonto on jollekin
syvii ja merkictiviid elimin todellisuutta, niin eiks se juuri
ole uskoa?

Tietylld tavalla asetelmaa ei ole kovin vaikea ymmirtii.
Filosofiassa ja tieteessi on perinteisesti etsitty syitd, jotka
selittivit, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat.* Juuri titi on
tieto ja se on saanut alkunsa ihmetyksesti. Sen sijaan usko
tai luulo perustuu asenteeseen, joka ei kysy perimmaisid syicd
samalla tavalla. Niin oli jo antiikissa. Viitattaessa moderniin
maailmankuvaan halutaan kuitenkin kiinnittdd huomio ny-
kyaikaiseen tieteeseen. Maailmankuvan ajatellaan muodos-
tuvan luonnontieteellisten faktojen pohjalta ja muodostavan

selvin kuvan” maailmasta, objektiivisen ja empiirisesti
havaittavan todellisuuden. Maailmankuvan kisitteellisend
parina pidetiin yleensd maailmankassomusta, joka puolestaan
on asenne maailmankuvaa kohtaan ja antaa tieteellisille fak-
toille merkityksen. Maailmankuvamme on siis tieteellinen
ja tdysin jirkevd siind mielessd, ettd se pysyttelee jirjen ra-
joissa. Siihen sisiltyy vain se, mitd voidaan havaita aistein
ja tietdd jdrjelli. Niin se vastaa valistusfilosofi Immanuel
Kantin Pubtaan jirjen kritiikissi vuonna 1781 esittimiin ky-
symykseen tiedosta ja sen rajoista.’

Kun kysytiin tiedollista syytd uskonnolle syvini ja mer-
kittdvini elimin todellisuutena, joka ei ole jirjen rajoissa,
ollaan paradoksaalisessa tilanteessa: kysytiin jotain, johon
ei voida vastata. Titdi Kant nimitti jirjen antinomiaksi. Ty-
rehtyyko keskustelu uskosta tihin? Vai voimmeko unohtaa
Kantin ajatukset jirjen rajoista liian dogmaattisina aikansa
tuotteina tai ylittdd ne jollain pitevimmilld ajatuskululla?
Tai pitiisiko uskoa koskeva kysymys ehki kysyi toisella ta-
valla? Kenties kysymyksen mielekkyyttd tulisi miettid. Ei
kuitenkaan vield hyldcd alustavaa miksi-kysymysti vaan yri-
tetddn ymmirtid sitd kahden johtolangan avulla: kysymyksen
nykyisen kontekstin ja Kantin filosofian.

Nurkkaan ajettu Jumala?

Uskonnon merkitystid nykyaikaisessa maailmassa koskevan
kysymyksen olisi voinut esittdd joku Kantin aikalainen vie-
raillessaan Immanuelin salongissa.* Edelld esitetyssi muo-
dossa se 16ytyy Turun yliopiston tihtitieteen professorin
Esko Valtaojan ja Tampereen hiippakunnan piispan Juha
Pihkalan kirjoittamasta kirjasta Nurkkaan ajettu Jumala?
Keskustelukirjeitii uskosta ja tiedosta’ Kysymyksen muotoilee
piispa Pihkala, mutta kysymyksenasettelu tulee Valtaojan
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, , Keskustelu subjektiivisesta
uskosta on Idhempdna
keskustelua taiteesta kuin

keskustelua tieteesta.”

suunnalta ja heijastaa hinen ihmetystiin ja nikékulmaansa
asiaan. Misti kirjassa on kyse?

Teoksessa kiydiin keskustelua uskosta ja tiedosta niistd
lihtskohdista, joita pohjustettiin Esko Valtaojan Tieto-Fin-
landialla palkitussa teoksessa Kotona maailmankaikkeudessa.
Siind Valtaoja esitti kysymyksen Jumalasta pohtiessaan eri-
koisalansa astrobiologian saavutuksia ja kysymysti elimisti
maailmankaikkeudessa. Kirjassaan hin myés pyoritteli ikui-
suuskysymystd maailmankaikkeuden alkusyysti. Valtaojalle
kysymykset Jumalasta ja elimistdi maailmankaikkeudessa
ovat erottamattomasti yhteydessi toisiinsa, silli maailman-
kaikkeus on merkityksellinen kotimme eikd Jumalaa tarvita
timin merkityksellisyyden luomiseen.® Jumalaa koskeva en-
sisijainen kysymys tissd yhteydessi on nimenomaan kysymys
Jumalan wrpeellisundesta selitettiessi maailmankaikkeutta.
Mihin Jumalaa tarvitaan, kun elimin synty on selitettivissi
tieteen keinoin — perinteisestihin Jumala on nihty siini,
miti tiede ei pysty selittimiin — ja kun tieteen tarjoama tieto
tekee Jumalan tarpeettomaksi etsittdessd vastausta moniin
muihinkin kysymyksiin?”

Nurkkaan ajettu Jumala on hyvi esimerkki Suomessa
kiytivisti julkisesta keskustelusta, jossa pyritiin avaamaan
uskon ja tiedon vilistd suhdetta. Osallistujat edustavat so-
pivassa miirin eri nikékulmia, joiden on tiettyyn rajaan
saakka helppo kuvitella edustavan jonkinlaisia yleisnike-
myksid. Myds keskustelun alkusysiys, tiedemichen uskonto-
kriittinen asenne, johon on lisitty sopiva annos avointa ih-
mettelyd, on intuitiivisesti ymmirrettivi ja sithen on helppo
yhtyi — uskonto on kummallinen juttu. Uskontokriittisyys
lihtee “terveen jirjen” ajatuskuluista eikd tissd yhteydessi
konkretisoidu liiallisena nyrkinheristelynd tai provokatii-
visina ylilydnteini. Kirjan muodostavat kirjeet on kirjoitettu
ymmirtiviin dialogiin pyrkivissd hengessd. Lisiksi kirjan
alkumetreilld ilmenee, ettd selvyyden vuoksi kisittelyyn
otetaan kristinusko ja kristillinen Jumala. Matkan varrella
tehdiin tarkentavia huomioita esimerkiksi henkilskohtaisen
uskon ja kirkon oppien suhteesta.

Pidtos keskustella kristillisestd Jumalasta ei ole pelkka
keskustelua selventivi ratkaisu vaan merkittivd suunnan-
valinta. Erottelu a) jumala yleensi kaiken metafyysiseni pe-
rustana (tai postulaattina) ja b) Jumala kristillisenii kolmiyh-
teisend ja persoonallisena maailmassa vaikuttavana Isind ji-
tetidin tekemiitti. Jos erottelu tehtiisiin, voitaisiin keskustella
selkedimmin tiedosta ja selkeimmin uskosta. Tilloin pdds-
tdisiin kysymiin filosofinen kysymys jumalan vilttimitts-
myydestd ja mahdollisuudesta nykyaikaisen tieteen esittimin
maailmankuvan yhteydessi. Kyse ei olisi uskonnollisesta
uskosta vaan metafysiikasta, klassisten jumaltodistusten on-
gelmallisuudesta, Descartesin tai Kantin jumalasta. Omana
keskustelunaan voitaisiin puhua kristillisestd Jumalasta ja us-
kosta, jolloin pysyteltdisiin nimenomaan uskonkysymyksissi
ja oltaisiin lihempini kysymystid ihmiselimin merkitykselli-
syydesti ja uskonnollisuudesta.
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Kysymykset jumalan olemassaolosta ja kristillisestd us-
kosta ovat kaksi eri kysymysti ja jinnitteisessi suhteessa toi-
siinsa. Ne liittyvit toisiinsa ja menevit helposti sekaisin. Jos
kysytddn kristillisen Jumalan tarpeellisuutta maailmankaik-
keuden olemassaololle, menetetiin uskontoneutraalimpi ja
periaatteellisempi keskustelu jumalolennon mahdollisuudesta
tai vilttdimittdmyydestd vallitsevan maailman perustana. Jos
taas puhutaan Jumalasta uskonnollisen uskon kohteena,
el tarvita fysikaalisen todellisuuden kanssa yhteensopivia ja
rationaalisia perusteluja vaan kyse on jostain muusta.® Kun
erottelua ei tehdd, liikkeelle lihdetiin nimenomaan kristil-
lisen kolmiyhteisen, persoonallisen, kirkon oppien mukaisen
ja sunnuntaijumalanpalveluksessa palvotun Jumalan uskotta-
vuudesta maailman alkusyyni ja yllipitijina.

Mité voimme tietaa?

Millaista keskustelua niistd asetelmista syntyy? Heti alussa
Valtaoja nimeii kolme teemaa, joiden alle yksittiiskysymykset
asettuvat: kysymys Jumalan olemassaolosta, kristinuskon mo-
raali kaikessa konkreettisuudessaan ja usko paremman maa-
ilman rakentajana. Niiden teemojen yhteydessid kisitellyt
aiheet ovat perinteisid uskovaisen ja ei-uskovaisen aiheita: hel-
vetin olemassaolo, uskonnollinen kokemus, jumalan hyvyys
ja pahan ongelma, ilmoituksen oleellisuus, yksilon ja yhteisén
vilinen auktoriteettisuhde, materialistisen reduktionismin
riittimittomyys jne. Asioita katsellaan puolelta jos toiseltakin
ja esille saadaan monia mielenkiintoisia asioita sekd selven-
tivid huomioita uskon ja tiedon vilisesti asetelmasta.

Pihkala kommentoi rakentavasti #iriasenteiden naii-
viutta: Keskustelua ei synny, jos Raamattua pidetiin kir-
jaimellisesti totena tai ollaan aivan vakuuttuneita siitid, ettd
elivin uskon kohde Jeesus on tismilleen sellainen kuin
Uudessa Testamentissa kerrotaan. Myés uskon asettaminen
kaikkien jirjellisten selitysten viholliseksi tyrehdyttid kom-
munikaation. Piispa lihtee siitd, ettd uskonnollisten koke-
musten olemassaolo on faktaa, mutta kysymykset uskosta ja
tiedosta ovat luonteeltaan erilaisia kysymyksii.

Valtaoja puolestaan myontid, ettei hinelld ole muuta
kosketusta uskoon ja uskontoihin kuin kirjojen ja tiedotus-
vilineiden avulla saatu kisitys, eikd hin oikein osaa sanoa
millainen Jumalan tulisi olla, jotta sen voisi ottaa vakavasti.
Hin toteaa, ettd tiede tutkii materiaa, jota se yrittdd ym-
mirtdd ja hallita, ja etti on vain yksi hyviksyttivi tiedon
hankinnan menetelmi, luonnontieteellinen metodi. Vain
sen avulla saatu tieto on todennettavissa. Valtaoja kuitenkin
tekee selventivin huomautuksen ja toteaa, ettei hiin ole Kari
Enqvistin kaltainen materialisti, joka uskoo kaiken olemas-
saolon olevan selitettivissd viime kidessi kvarkkien ominai-
suuksilla.?

Molemminpuolisten mydénnytysten ja selvittidvien tar-
kennusten jilkeen eroiksi keskustelijoiden vililld jiivit ni-
kemykset luonnontieteellisen metodin ainutlaatuisuudesta
ja uuden ajan mullistavuudesta, moraalikisitykset seki
henkilskohtainen usko. Niistd myds ensin mainittu on us-
konkysymys: Valtaoja uskoo luonnontieteellisen metodiin
jarkdhcimictd vaikka myontid, ectei titd periaatetta itsedin
voikaan tietdd sen omien kriteerien mukaisesti. Pihkala
lihtee mukaan Valtaojan metodipohdiskeluun ja rohkenee
ajatella, ettd hyviksyttivid tietoa voisi saada myds muun-
laisin keinoin. Ero moraalikysymyksissi nousee kirjassa kes-



kusteluksi, johon palataan kerta toisensa jilkeen. Syy tihin
on siind, ettd loppujen lopuksi kummankin keskustelijan
mielestid olennaisinta on se, miten kohtelemme lihimmaisii.

Jos kyseessi olisi viittely kristinuskon moraalista, Valtaoja
voittaisi. Joistakin episelvyyksisti huolimatta hinen kirjoi-
tuksistaan puhkuu tiukempi uskomus omaan asiaan, hinelld
on tiukempi dogmaattinen usko tieteen oikeudellisuuteen.
Pihkalan kirjeistd taas huokuu lauhkeampi sivy hinen puo-
lustaessaan kirkon sininsi jirjettomii oppeja perisynnisti ja
Kristuksen ylosnousemuksesta, vaikka yleisesti ottaen hin
korostaakin luonnollista taipumusta uskoon, joka tiillipdin
maailmaa on uskoa Jeesukseen Kristukseen. Valtaoja saa pis-
teiti homojen suvaitsemisesta ja ehkiisyn puolustamisesta,
mutta Pihkala ymmirtid paremmin yhteis6llisyyted ja his-
toriallisuutta. Ne ovat kuitenkin vaikeampia asioita, joiden
kisittiminen ja “tietdiminen” ei onnistu luonnontieteellisen
suoraviivaisella ongelmanratkaisutyylill4.

Valtaojan suora kysely ajaa Pihkalan selittelyyn, joka toi-
saalta on puolustelevaa mutta toisaalta kuvastaa keskusteluto-
veria ymmirtivii asennetta. Joitain kysymyksii moraalista ja
Raamatusta Pihkala sysdd syrjidn hieman hiiritsevisti “vain
yksini juonteina moniulotteisesta kokonaisuudesta”. Hin
toteaa, ettei Raamattu tietenkiin anna vastauksia anakronis-
tisiin kysymyksiin, eikd hin suostu esimerkiksi sanomaan,
tuomitseeko se hinen mielestiin homoseksuaalisuuden.
Timi on piispalta selvidd polititkkaa. Tdhin kulminoituvat
naiivin ja suoraviivaisen kyselyn ja traditiota ymmairtivin
maltillisuuden viliset ongelmat: vililli on kysyttivi suoraan
ja yksinkertaisin kysymys, toisaalta monimutkainen todel-
lisuus ei aina taivu tillaiseen kontekstittomaan heristelyyn.

Maltillinen keskustelu Jumalasta on mielenkiintoinen
jo yksittiisten asiasisiltojensd puolesta, mutta erityisesti sen
takia, miten keskustelua kiydiin. Keskustelun kolme kes-
keistd teemaa — kysymys Jumalan olemassaolosta, kristin-
uskon moraali kaikessa konkreettisuudessaan ja usko raken-
tamassa parempaa maailmaa — tuovat mieleen Pubtaan jirjen
krititkin kolme kysymysti, jotka kuvaavat ihmiseni olemisen
eri ulottuvuuksia: Miti voin tietdd? Mitdi minun tulee tehdi?
Miti saatan toivoa?® Ollaan siis takaisin Kantissa.

Mihin uskoa?

Nurkkaan ajetussa Jumalassa keskustelua luonnehtii kaksi
keskeistd piirrettd. Ensinnikin kysymykset uskosta, uskon-
nosta ja Jumalasta esitetddin ensisijaisesti tietoa koskevina
kysymyksind. Vaikka moraalikisitysten selvittelyyn kiy-
tetddn lukuisia sivuja, pysyy perusasetelma jyrkkini uskon ja
tiedon kilpailuasetelmana: "Jeesus joko nousi kuolleista tai ei
noussut; maailma on joko luotu tai itsestddn syntynyt; ihmi-
selld joko on kuolematon sielu tai sitten ei ole”™. Toiseksi,
tietokysymysti toistettaessa keskustelua kiyddin mielenkiin-
toisella tavalla kantilaisen ajattelun hengessi.

Ellei kysymysti uskosta ja Jumalasta onnistuta lihes-
tymdin myos jollain toisella tavalla, jidddin keskustelemaan
uskosta tieteellisen tiedon ehdoilla tai moraalikysymykseni —
uskon mysteeristi ei voida puhua, silli se karttaa sanoja ja se
voidaan vain kokea tai niytedd.” Tilloin kysymykset uskon ja
Jumalan merkityksesti ja ymmirtimisestd jadvit kysymitti.
Niin kysymys on aina suljettu tietokysymys: loiko Jumala
ihmisen vai ihminen Jumalan? Ilman kysymyksen uudelleen
muotoilua jirjen antinomiasta ei piistd eteenpiin vaan

jidddin Kantin tavoin puhumaan uskonnosta vain jirjen
rajojen sisipuolella: Jumala ei kuulu vidjiimattomast koke-
musmaailmaamme, mutta voimme ajatella vilttimittdmin
jumalolennon ilmiémaailman tuolle puolen moraalin mo-
tivaatioksi. Sen olemassaolosta taas ei voida todistaa mitiin
puoleen eiki toiseen.”

Uskon ja tiedon vilinen suhde on ajateltava eri tavalla,
jotta kysymys uskosta voitaisiin muotoilla toisella tavalla.
Tdmid ei kuitenkaan tarkoita, etti Valtaojan ja Pihkalan
keskustelu epdonnistuu kokonaan ja se pitdd hylitd. Kes-
kusteluna se onnistuu, sen aloittava ihmettely on edelleen
oikeutettua, mutta kysymyksenasettelunsa puolesta se sul-
keutuu tietylle jirjen alueelle. Tilli alueella onnistutaan
kysymiin vain tietynlaisia metafyysisen prinsiipin kaltaista
jumalaa ja jirkevid moraalilakia koskevia kysymyksii mutta
ei esimerkiksi saada milldin tavoin kiinni Jumalan persoo-
nallisuudesta, kristillisestd Jumalasta eiki kyetd ratkaisemaan,
onko Jumala Jeesus vai Kojootti. Myoskiin kysymys uskosta
ei niyttdydy mielekkiini tistd nikokulmasta vaan uskon-
nollisen uskomisen ja modernin maailmankuvan viliin jid
kuilu. Ja juuri timin kuilun ymmirtiminen on mielenkiin-
toista ja keskustelun alustava motivaatio.

Miten sitten muotoilla kysymys toisella tavalla? Lihtskohta
on sama kuin alun kysymyksessi: on ihmisii, joille uskonto on
Tietokysymys (Jumalasta ei voida tietdd mitdin) tai kantilainen
ajatus moraalilaista (Jumalaa ei tunnuta tarvittavan vilttimaced
tihinkiin) ei ole auttanut selvittimiin, misti uskonnossa on
kyse. Yritetddn siis ymmirtid tilannetta muilla tavoin.

Kantin jilkeisessi filosofiassa yksi keskeinen juonne
koskee sitd, lihdetiinko tiedon rajoja kisittelevistd Pubtaan
Jjérjen kritiikisti vai esteettisii arvostelmia ymmirtimain
pyrkivistd Arvostelukyvyn kritiikisti** Keskittyminen ensin
mainittuun kysymyksenasetteluun tuottaa kuilun objektii-
visen tiedon ja subjektiivisen uskon vilille, ja kysymys us-
kosta voidaan kysyd vain tietona.” Jilkimmaiinen puolestaan
tarjoaa ponnahduslaudan, ei vilttdimittd suoraa tietd, kuroa
titd kuilua yhteen — tiedon rajoja ei ole miiritelty sen takia,
ne sulkevat sisdinsi ja mitd jid ulos. On siis muutakin kuin
tieteellisen tiedon kohteet, silli todellisuus ei tyhjenny Kantin
teoreettiseen jirkeen. Tdmin jilkeen voimme ajatella muita
asioita toisella tavalla ja yrittdd ymmirtiid uskoa, uskontoa ja
Jumalaa sen sijaan, etti yrittdisimme pelkistiin tietdd niisti.

Mita toivoa?

Edelldi mainittu yritys toisenlaiseen kysymiseen tarkoittaa
tarttumista sithen, missi Nurkkaan ajettu Jumala onnistuu
parhaiten eli keskusteluun. Tietokysymys heijastelee kuilua
minin ja toisen, tiedon ja uskon, ilmenevin ja olion si-
ninsi, ihmisen ja Jumalan vililld. Sen ylittimiseksi tarvitaan
dialogia. Kysymyksen "Miksi vield tinikin pdivinid monille
aivan tdysjdrkisiltd niyttiville ja samalla modernin maail-
mankuvan jakaville ihmisille uskonto on syvii ja merkittivii
elimin todellisuutta?” oleellisin osa on: uskonto on elimdn
todellisuutta. Jos timi nihdiin lihtokohtana, ei seurauksena
jostain erityisestd syystid, voidaan kenties ymmirtii uskoa ja
uskontoa siind missi se ei ole tullut tiedetyksi.”

Keskustelu alkaa ihmettelyni ja on asettautumista
avoimeen suhteeseen toisen kanssa. Se on yritys ymmirtid
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Uskon kohdalla keskustelu uskovan ja
ei-uskovan vadlilla voi auttaa ei-uskovaa

ymmdriamadn millaisiin kysymyksiin usko
todella vastaa ja mité siité voi ajatella.”

toista. Kun keskustelussa esitetddn kysymys Jeesuksen ylésnou-
semuksesta, ei kysytd, nousiko historiallinen Jeesus “oikeasti”
kuolleista vai ei, vaan miti toinen tarkoittaa sanoessaan, etti
Jeesus nousi kuolleista, miten timi on osa toisen merkityksel-
listd elimin todellisuutta. Tilld tavoin esitettyni keskustelu
subjektiivisesta uskosta on lihempini keskustelua taiteesta
kuin keskustelua tieteestd — se ei kuitenkaan ole keskustelua
taiteesta. Nitkokulma on vaihtunut ulkopuolisesta tarkkailusta
johonkin lihemmis uskon elivid merkitystd. Arvostelukyvyn
kritiikin kysymystd, miten voidaan ymmairtid subjektiivisia
arvostelmia ja niissd piilevid subjektiivisuuden ylittivii yleistd
merkityksellisyyted, koetetaan nyt tarkastella uskonnollisesta
uskosta kiytivin keskustelun yhteydessi.” Millaisia vaati-
muksia usko ja siitd keskusteleminen esittivit keskustelijalle?

Asetuttaessa keskusteluun ei olla enii neutraalin maail-
mankaikkeuden paikalla vaan esitetiin omia kisityksid ja
kuunnellaan toisen nikemyksid. Juuri keskustelussa meille
avautuu mahdollisuus vieraan ymmirtimiseen, ja voimme
huomata omat lihtékohtamme ja ennakkoluulomme sekd
suhteemme traditioon. Miti timi oikein tarkoittaa? Aihe ei
ole helppo eiki siihen ole odotettavissa nopeaa ja selkeii rat-
kaisua. Keskustelu “ottaa aikansa” ja voi jiidd himiriksi. Ja
viime kidessi uskonselityksesti jdd aina jotain puuttumaan
ilman kokemusta jostain uskonnollisesta. Keskusteluun ai-
dosti asettuva saa kuitenkin jonkinlaisen kosketuksen kans-
sakeskustelijaan ja keskusteltavaan aiheeseen. Miten sitten
ymmiredd citd keskustelussa piilevid ulottuvuutta? Se on
jotain, johon on vaikea pureutua. Dialogi on otettava vaka-
vasti ja asetettava monisyisen tarkastelun alaiseksi. Tilanteen
hahmottamisessa auttaa dialogin hedelmillisyytti pohtinut
Hans-Georg Gadamer.

Gadamer pyrkii muotoilemaan tavan ymmirtii ko-
kemuksellinen todellisuus siind missi luonnontieteellinen
metodi ei sithen kykene, ja juuri dialogi sekd Arvostelukyvyn
krititkki tarjoavat hinelle lihestymistien. Gadamer ymmirtii
dialogin tapahtumana, jossa ollaan aidosti vastaanottavaisia
keskustelutoverille. Ei-uskovalla ei ole omaa kokemusta Ju-
malasta, mutta hin voi saada aavistuksen tistd dialogissa
uskovan kanssa. Dialogi ei ole yksiselitteistd ja vailla vai-
keuksia vaan vaatii koko ajan itsensi alttiiksi asettamista ja
valmiutta asettaa omat nikemykset kyseenalaisiksi. Dialogi
tuo esille “uskon logiikan”, joka ei ole tieteellisen ajattelun
logiikan mukainen ja niyttiytyy ulkopuoliselle epiloogisena
— eiké aito usko todella tunnu vilttdvin totuttua ajactelun
logiikkaa? Kysymykset ja vastaukset “totuudesta”, "todista-
misesta’ ja “tiedosta” eivit ole sitd mitd ne ovat tieteellisen
jirjen kylldstimissd ajattelussa.”®

Uskon totuudet?

Kant ajattelee esteettistd nautintoa herittivin kohteen vaa-
tivan muodollista tarkoituksenmukaisuutta, joka ei kui-
tenkaan tuo esille mitiin selvii tarkoitusta. Tarkoitusta ei

38 e niin € ndin 3/2005

siis voi tietdd ja kisicceellistdd, mutta silti kokemuksessa on
kiistaton tunne siitd. Kantille timi on kauneutta. Se on ero-
tettu omaksi alueekseen erilleen tiedosta ja totuudesta. Se ei
ole niiden objekti. Ja silti kauneus on jotain kiistatonta. On
siis asioita, jotka eivit niyttiydy mielekkiind eivitkd oikeasti
selity objektivoivan metodin avulla, tiedon kohteina tai rati-
onaalisina valintoina. Samalla lailla emme voi kiisti, etteikd
esimerkiksi uskonto olisi todella joillekin syvid ja merkit-
tivid elimin todellisuutta.

Jos ajatellaan uskoa esteettisen kokemuksen tavoin,
paistidn tarkastelemaan myds uskon totuudellisuutta. Ga-
damer pyrkii ajattelemaan totuutta tapahtumana taiteessa,
joka on perinteisen kantilaisen tiedon alueen ulkopuolella,
joka ei suoraan vastaa tiettyd metodia.” Miki timi totuus
sitten on? Milli tavalla se voi olla meille pitevi? Miki — ndin
asetettuna kysymys ei ole paras mahdollinen. Totuus tai-
teesta ei ole ominaisuus tai objekti, joka kuuluisi jollekin
kappaleelle tai subjektille, vaan pikemminkin tilanne, jossa
ollaan ja jota ei vilttimittd hallita. Totuus on, etti taide
vaikuttaa, tuo esille jotain meisti ja maailmasta. Totuus kes-
kustelussa on, etti olemme siini lisni, keskustelu todella
tapahtuu, ja keskustelussa tapahtuu. Siihen liittyy kuitenkin
aina epidvarmuus ja siini ollaan eri mielti. Uskon kohdalla
keskustelu uskovan ja ei-uskovan vililli voi auttaa ei-uskovaa
ymmirtimiin millaisiin kysymyksiin usko todella vastaa ja
miti siitd voi ajatella. Niin ei jiddd tiysin ulkokohtaisten
kuvausten ja opinkappaleiden vangiksi vaan uskova puhut-
telee ei-uskovaa.

Uskon totuuksia voitaisiin kysyi taiteen totuuksien lailla.
Toki keskustelun voi edelleen sulkea vaatimalla asettumista
jyrkisti uskon tai tiedon puolelle tyyliin ”Jeesus joko nousi
kuolleista tai ei noussut; maailma on joko luotu tai itsestdin
syntynyt; ihmiselld joko on kuolematon sielu tai sitten ei ole”.
Kyse ei ole pelkistiin siitd, pitiisiko kenties omaksua ymmiir-
rystd etsivd hermeneuttinen vai tietoa kysyvi positivistinen
metodi uskon tai Jumalan kysymisti kohtaan. Sen sijaan kyse
on omien lihtokohtien tunnistamisesta: miten keskusteluun
asettuu ja millaisia kysymyksii tisti lihtokohdasta voi kysyi.
On tirkedd tiedostaa, miten on lihtenyt liikkeelle, mistd
kohdasta ja mihin suuntaan. Lisiksi on tarkkailtava, milloin
oma kysyminen johtaa umpikujaan ja miti johtopiitoksid
tilldin on tehtivd. Nurkkaan ajettu Jumala on tistdi mainio
esimerkki, silld sen keskustelussa voi seurata kysymisen ja vas-
taamisen mahdollisuuksien avautumista ja sulkeutumista.
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Kysymyksen muotoilu on melko dirimmiinen, mutta se on kuiten-
kin esimerkki todellisesta keskustelusta ja valittu siksi lihtokohdaksi.
Tillaisena kysymys omaa selkein historiallisen taustan ja se esitetiin
nykyiin yleensi luonnontieteiden nikokulmasta. Kysymys jumalasta
luonnontieteiden hallitsemassa maailmassa voitaisiin esittdid myds
neutraalimmin esimerkiksi ihmettelynd uskonnollisen vakaumuksen
sdilymisesti nykymaailmassa, sen saamien muotojen ja oppien muu-
toksesta, sen sisiltimien ajatusrakenteiden suhteesta tieteiden oppira-
kennelmiin tms.

Tdmi perinne alkaa viimeistiin Aristoteleesta. Ks. Aristoteles 1990,
982a.

Kritiikissdin Kant pyrki luomaan kompromissin mannermaisten
rationalistien ja brittildisten empiristien nikemysten vilille. Uskonto-
keskustelun yhteydessi voi pistid merkille, ettd ensin mainittujen poh-
dinnat on helppo mieltidi metafyysisiksi ja ne koskevat myos Jumalaa.
Jilkimmiiset taas vaikuttavat positivistisen tieteen taustalla. Historiasta
16ytyy toki Jumalaa koskevia rationaalisia pohdintoja ennen Kantiakin,
mutta vasta uudella ajalla filosofiset pohdinnat todella kyseenalaistivat
Jumalan paikan maailmassa ja vaikuttivat myds kisityksiin uskonnosta
mahdollistaen esimerkiksi ateismin. Ks. McGrath 2004.

Ja Kant olisi voinut vastata: ”Uskonto kuuluu kiytinnéllisen jirjen
alaan ja koskee siten moraalia. Kirjoitin uskonnosta oman kirjankin,
Uskonto pelkiistiiin jirjen rajojen sisilli (Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernuft)”. Ks. Kant 1997.

Pihkala ja Valtaoja 2004, 13 ja 24. Kirja valittiin vuoden kristilliseksi
kirjaksi 2004.

Valtaoja 2001, 159-166. Kysymysten vilinen yhteys ei ole vain Valtaojan
kysymyksenasettelussa vaan taustalla on laajempi kysymys merkityksel-
lisyydestd “Jumalan kuoleman” jilkeiselld ajalla.

Muita kotimaista kannanottoja ja nikemyksid uskon ja luonnontie-
teiden suhteesta 16ytyy esim. teoksista Laurikainen 1978, Veijola 1998,
Nurmi 1999, Enqvist 2003, Eskola 2003, Heikkild 2004.
Uskonnonfilosofiassa toki keskustellaan my$s Jumalan rationaalisen
todistamisen tarpeesta. Evidentialismi on nikemys, jonka mukaan
uskonnolliset uskomukset voidaan selittdd jirkiperdisin perusteluin.
Esimerkiksi Richard Swinburne edustaa titd nikemysti. Ks. Swinburne
1997. On kuitenkin helppo ajatella, ettd Kant vei tiedollisen kysymyk-
voi jatkaa samalla tavalla. Tillsin uskonnon ajattelu vaatii toisenlaisia
reitteji ollakseen mielekisti. Tillaista kantaa edustaa esimerkiksi Ingolf
U. Dalferth, jonka mukaan uskonnon filosofisessa ajattelemisessa on
kyse ennemminkin uskonnollisen asennoitumisen ja uskonnollisen
elimin kiytinnéllisen todellisuuden kriittisesti tarkastelusta. Ks. Dal-
ferth 2003.

Pihkala ja Valtaoja 2004, 204—205.

Kant 1998, A 850/B 833. Kant muotoili jirjen intressit ndiden kysymys-
ten avulla. Niisti tieto-kysymys ei ole toisia tirkeimpi vaan muodostaa
kokonaisuudesta yhden kolmasosan.

Pihkala ja Valtaoja 2004, 24s.

Wittgenstein kenties toteaisi niin Tractatuksen hengessi. Hinen mys-
hemmin esittimistidn ajatuksista koskien erilaisia kielipelejid on kui-
tenkin 16ydetty hedelmillisempi tapa kisitelld uskonnollisia viitteiti.
Wittgensteinin kielipeleistd ja uskonnonfilosofiasta ks. Tyérinoja 1984.
Kantilla kysymys uskosta kuuluukin kiytinnéllisen jirjen eikd teo-
reettisen jirjen alaan. Kaytinnillisen jirjen kritiikissi Jumala oletetaan
postulaattina, joka takaa moraalin mielekkyyden (A 223-237). Arvoste-
lukyvyn kritiikissd Jumala tulee esille kiytinnéllisen uskomisasenteen
teleologisena kohteena (§$ 87-88), ja usko on kiytinnéllisen jirjen
moraalinen ajattelutapa (§ 91). Siind missd Jumalasta ei voida tietdd
mitéin, olisi myds mielenkiintoista tarkastella, miten 1900-luvun kos-
mologiset teoriat selvidisivit Kantin esittimisti ensimmiisestd antin-
omiasta: Onko viite “maailmankaikkeudella on alku ajassa ja se on
avaruudellisesti rajallinen” jirjellisen tiedon rajojen sisill4?

Valistuksen filosofisesta perinnosti keskusteltaessa kysymys Kantin
ensimmiisen ja kolmennen kritiikin vilisestd suhteesta on edelleen
mielenkiintoinen ja merkittivi. Esimerkiksi Critchley (2001) ehdottaa,
ettd erilaiset tavat lukea Kantia voidaan nihdi analyyttiseksi ja man-
nermaiseksi kutsuttujen filosofisten suuntien taustalla. Myés uskon-
nonfilosofia voidaan hahmottaa samanlaisen luonnehdinnan avulla.
Anglo-amerikkalaisesta uskonnonfilosofian keskustelusta ks. Koistinen
2000 ja Pihlstrém 2001, mannermaisesta Dalferth 2000.

Tai semanttisena tai kielifilosofisena kysymykseni, jotka nekin nouse-
vat Kantin ensimmiisen kritiikin asetelmasta ja ovat siten yksipuolisia.
Ks. Dalferth 2003, 95.

Tietysti voi olla niin, ettd loppujen lopuksi joudumme selittimiin

uskonnon pelkistiin inhimillisen elimin tuotteena, ihmisen luomuk-
sena. Tilloin usko selittyy traditiolla, ja on kiytivi dialogia tradition
kanssa. Voisi my®s ajatella, ettd Jumala jii aina lihtokohtaisesti himi-
riksi ja sitd tulisi tarkastella tillaisena “himirind” — timi olisi toinen
diripii Jumalasta jirjelli tietimisen ollessa toinen. Adripiit heijastavat
Kantin aikalaisen FH. Jacobin Pubtaan jirjen kritiikkii vastaan esit-
timad kritiikkid. Jacobin mukaan Kantin ajattelun vaihtoehdoiksi jii
rationaalinen ateismi tai jirjetdn uskon hyppy.

17.  Kantilta ei siis oteta koko mielenapparaattia ja rakennetta vaan kysymi-
sen tapa tai suunta, yritys ymmirtii muutakin kuin empiiristi tietoa
tai a priori lauseita. Esteettisen arvostelman vaatimusluonteesta Kan-
tilla ks. esim. KU § 8.

18.  Gadamerin keskeisen julkaisun 7otuus ja metodi (Gadamer 1960/1990)
jaottelua seuraten uskonnollista uskoa voisi ymmiirtii a) ennemmin-
kin taiteen kaltaisena ilmioni kuin tieteen faktuaalisuutta ja objektii-
vista s@@nnénmukaisuutta vaativana, b) historiallisesta ja kulttuurisesta
kontekstista ilmenemismuotonsa saavana, ja ¢) omanlaisensa kielipelin
omaavana eliminalueena.

19. Tissi kohdin Gadamer selvisti irtautuu Kantin ajattelusta, jossa tai-
teesta tuli elimyksen kohde, ja etsii traditiossa ilmenevii taiteen, filo-
sofian ja historian totuutta. Gadamer 1960/1990, 87-107. Ks. myds
Gadamer 2004. Uskonnonfilosofiasta hermeneutiikkana ks. Dalferth
2000 ja 2003.
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