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Alvin Plantinga (s. 1932) pyrkii logiikan menetelmia

soveltaen osoittamaan, ettd ndiden valilla vallitsee

sovittamaton ristiriita.

Esitin evoluutioteoreettisen argumentin naturalismia vastaan
ensimmiisen kerran kirjani Warrant and Proper Function®
viimeisessd luvussa. Koska on luullakseni ainakin loogisesti
mahdollista , ettei sinulla ole kyseistd kirjaa poydillasi cilld
hetkelld, aloitan esittimilld lyhyen yhteenvedon artikke-
lista.> Tarkoitan filosofisella naturalismilla uskomusta, jonka
mukaan ei ole olemassa mitiin yliluonnollisia olentoja — ei
esimerkiksi Jumalan kaltaista persoonaa eikid mitdin mui-
takaan yliluonnollisia olentoja.? Viitin, ettd naturalismi ja
moderni evoluutioteoria eivit sovi yhteen toistensa kanssa,
vaikka naturalismia pidetidn yleensi yhteni keskeiseni evo-
luutioteorian tukipilarina. (Tarkoitukseni ei ole hyokiti evo-
luutioteoriaa vastaan eikd pyrkii kumoamaan viitettd, ettid
ihmisilld ja apinoilla on yhteinen kantaisi tai kyseenalaistaa
muita vastaavia viitteitd. Sen sijaan hyokkiin sitd vastaan,
ettd naturalismi yhdistetddn ihmisen evoluution kanssa. En
nide mitiin vastaavia ongelmia siini, etti teismi yhdistetiin
kisitykseen, ettd ihmiset ovat kehittyneet niin kuin nyky-
aikainen evoluutioteoria opettaa.) Tarkemmin sanottuna
viitdn, ettd naturalismin yhdistiminen kisitykseen, jonka
mukaan ihmiset ovat kehittyneet vallitsevan evoluutioteo-
reettisen kisityksen mukaisesti, on tietyssi mielessi itsensid
kumoava tai sisiisesti ristiriitainen. Kutsun tistedes titi evo-
luutioteoreettista kisitystd lyhyesti evoluutioksi’. Viitin, ettd
naturalismi ja evoluutio yhdessi — lyhyesti ilmaistuna "N&E’
— tuottavat niihin uskovalle kumoajan (defeater) uskomuk-
selle, ettd dlylliset kykymme ovat luotettavia — kumoajan,
jota ei voida kumota. Mutta tilléin timi yhdistelmid tuottaa
myds kumoajan jokaiselle uskomukselle, jonka ilylliset ky-

kymme tuottavat. Niinpi timid yhdistelmi tuottaa kumoajan
uskomusyhdistelmille N&E sellaiselle ihmiselle, joka sen hy-
viksyy. Téstd seuraa sen itsensd kumoava luonne.

Argumentti

Siirrytddnpi yleiseltd tasolta yksityiskohtiin. Tarkemmin sa-
nottuna naturalismin vastainen evoluutioteoreettinen argu-
mentti lihtee litkkeelle tietyistd epiilyksistd, jotka kohdis-
tuvat ilyllisten kykyjemme luotettavuuteen. Alyllinen kyky
— muisti, havainto, jirki — on karkeasti sanottuna luotettava,
jos suurin osa sen tuotoksista on tosia.* Tarkoittamani epii-
lykset liittyvit dlyllisten kykyjemme alkuperdin. Vallitsevan
evoluutioteorian mukaan me ihmiset olemme muiden
elimin muotojen tavoin kehittyneet alkuperiisesti yksisolui-
sesta elimistd sellaisten perinnéllisen muuntelun liheeisiin
vaikuttavien mekanismien kuin luonnonvalinnan ja geneet-
tisen ajautumisen vilitykselld. Kaikkein tunnetuin perinnél-
lisen muuntelun lihteistd on sattumanvarainen geneettinen
mutaatio. Luonnonvalinta hylkdd suurimman osan niistd
mutaatioista (ne osoittautuvat vahingollisiksi asianomaisille
organismeille), mutta jotkut niistd auttavat organismia so-
peutumaan, jolloin kyseiset mutaatiot levidvit koko populaa-
tioon ja jddvit pysyviksi. Tdmin kertomuksen mukaan koko
orgaanisen elimin valtava moninaisuus on kehittynyt niiden
mekanismien tai niiden kaltaisten mekanismien vilitykselld.
Niiden samojen mekanismien vilitykselld ovat kehittyneet
myos dlylliset kykymme.

Perinteisen kristillisen (ja juutalaisen sekd islamilaisen)
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ajattelun mukaan ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Tdmi
tarkoittaa muun muassa sitd, etti Jumala on luonut meihin
kyvyn hankkia zietoa — tietoa ympiristdstimme havainnon
vilitykselld, muista ihmisistd sympatian vilitykselli kuten
Thomas Reid asian ilmaisi, menneisyydestd muistin ja todis-
tuksen vilitykselld, matematiikasta ja logiikasta jirjen avulla.
Jumala on myés luonut meihin kyvyn hankkia tietoa mo-
raalista, omista mielentiloistamme, itse Jumalasta, ja paljosta
muusta.’ Ylli kuvattu kehitysopillinen argumentti ihmisen
alkuperisti sopii yhteen teistisen nikemyksen kanssa, jonka
mukaan Jumala on luonut ihmisen kuvakseen.® Niinpi evo-
luutioteoria ei itsessidn (ilman siihen usein liitetyn filosofisen
naturalismin patinaa) ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Jumala
on luonut ihmisen ja hinen ilylliset kykynsi siten, etti nuo
kyvyt ovat luotettavia, niin ettd ihmisjirjen kisitykset vas-
taavat todellisuutta (kuten asia keskiaikana tavattiin sanoa).
Mutta jos naturalismi on totta, Jumalaa ei ole olemassa,
eiki Jumala (tai kukaan muukaan) ohjaa ihmisen kehitysti
ja suunnittele sen etenemistd. Tdmi johtaa suoraan kysy-
mykseen, onko ollenkaan todennikéistd, eted dlylliset ky-
kymme olisivat kehittyneet luotettaviksi ja kykeneviksi tarjo-
amaan meille enimmikseen tosia uskomuksia, jos oletamme
naturalismin ja ilyllisten kykyjemme kehityksellisen alku-
perin. Darwin itse ilmaisi timin epiilyksen. Hin sanoi:

Minussa herdd aina hirvittivi epiilys, onko ihmismielen
muodostamilla vakaumuksilla mitdin arvoa, ovatko ne
ollenkaan luotettavia, ottaen huomioon, ettd ihmismieli
on kehittynyt alempien eliinten mielisti. Luottaisiko
kukaan apinan mielen vakaumuksiin, jos sellaisessa mie-
lessd on yleensi mitdin vakaumuksia?” (Darwin 1887: I:

315-316.)

Patricia Churchland ilmaisee saman ajatuksen vield sel-
vemmin. Hinen mielestiin kaikkein olennaisin tosiasia ih-
misen aivoista on, ettd ne ovat evoluution tulos. Tdmi mer-
kitsee hinen mielestidn sitd, ettd niiden pidasiallinen teheivi
on tehdi organismille mahdolliseksi /iikkua sopivalla tavalla.

Kun menemme asian ytimeen, hermojirjestelmi tekee
organismille mahdolliseksi hankkia ravintoa, paeta, taistella
ja lisidntyd. Hermojirjestelmin pidtehtivi on saada ruumiin
osat sinne missid niiden pitiisi olla, jotta organismi voisi
siilyd elossa.... Sensomotorisen hallinnan paraneminen antaa
kehityksellisen edun: parempi tapa hahmottaa on edullinen
niin kawan kuin se on suuntautunut organismin elimdintapaan
Jja parantaa organismin mabdollisuuksia jididi eloon. Totuus,
miti se sitten onkin, jii ehdottomasti taka-alalle.®

Se mitd Churchland luullakseni tarkoittaa on, ettd evo-
luutio on suoranaisesti kiinnostunut (niin sanoakseni) aino-
astaan sopeutuvasta kdayttiytymisestii (laajassa merkityksessi,
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mihin kuuluu fysikaalinen toiminta), ei tosista uskomuksista.
Luonnonvalinta ei viliti siitd, mitid uskoz; se on kiinnostunut
vain siitd, miten kdyrtiydyr. Se valitsee tietynlaisia kiyttiy-
tymistapoja, sellaisia, jotka edistivit sopeutumista, minki
mittana on todennikaisyys, ettd kyseisen yksilon geenit ovat
laajasti edustettuina seuraavassa ja sitd seuraavissa sukupol-
vissa. Se ei valitse uskomusten perusteella, paitsi sikili kuin
uskomukset ovat sopivalla tavalla suhteessa kiyttiytymiseen.
Mutta silloin se, etti olemme evoluution tulosta takaa kor-
keintaan sen, ettd me kiyttiydymme tietyilld tavoilla — ta-
isiemme kidytds edisti heidin eloonjidmistiin) ja lisidnty-
mistimme siind ympiristdssd, jossa olemme kehittyneet.
Ehkd Churchlandin viite voidaan ymmirtid viitteeksi, jonka
mukaan objektiivinen todennikdisyys’ sille, ettd dlylliset ky-
kymme olisivat luotettavia, on alhainen, jos oletetaan natu-
ralismi ja kiisitys, jonka mukaan meidit on kyhitty kokoon
nykyisen evoluutioteorian kuvaamien prosessien avulla. Hin
ei tietenkiin suoraan mainitse naturalismia, mutta niytcdd
siltd, ettd hidn pitdd sitd itsestddn selvyytend. Silld jos teismi
olisi totta, Jumala voisi ohjata ja jirjestii muuntelua sellai-
sella tavalla, ettd hin ennen pitkdd tuottaisi olentoja, jotka
on luotu hinen kuvakseen ja jotka siten olisivat kykenevid
hankkimaan tietoa. Mutta silloin ei pitdisikdin paikkaansa
ettd totuus olisi taka-alalla.
Voimme ilmaista Churchlandin viitteen seuraavasti.

T(L/N&E) on alhainen,

jossa 'L on viite, ettd ihmisen ilylliset kyvyt ovat luotettavia,
"N’ viite, ettd naturalismi on totta, ja ’E’ viite, ettd ihminen
on kehittynyt aikamme evoluutioteorian olettamalla tavalla.”
Kisitykseni mukaan juuri timi ajatus — ettd T(L/N&E) on
alhainen — huolestuttaa myds Darwinia ylld olevassa lainauk-
sessa. Niin ollen kutsun ajatusta ’Darwinin epiilykseksi’.
Ovatko Darwin ja Churchland oikeassa? No, he ovat
varmasti oikeassa olettaessaan, etti luonnonvalinta on kiin-
nostunut vain kiyttdytymisestd, ei uskomuksista, ja ettd
jos se on ollenkaan kiinnostunut uskomuksista, se on kiin-
nostunut niistid episuorasti kiyttdytymisen ja uskomuksen
vilisen suhteen takia. Jos sopeutumista edistivid kiytciy-
tyminen takaa tai tekee todennikéiseksi sen, ettd ilyllisistd
kyvyistd tulee luotettavia, silloin ehki T(L/N&E) on koh-
talaisen korkea: koska me kiyttdydymme tai pikemminkin
esi-isimme kiyttdytyivit sopeutumista edistivilld tavalla,
dlylliset kykymme ovat kohtalaisen luotettavia, jolloin on
luultavaa, etti useimmat uskomuksemme ovat tosia. Toi-
saalta, jos sopeutumista edistivi kiyttdytyminen ei takaa
tai edes tee todennikoiseksi, ettd ihmisen ilylliset kyvyt
kehittyvit luotettaviksi, silloin oletettavasti T(L/N&E) on
melko alhainen. Jos uskomukset eivit kausaalisesti aiheuta
kiytedytymistd tai hallitse sitd, silloin uskomukset ovat luon-
nonvalinnan kannalta nikymictomii. Siinid tapauksessa olisi
epitodennikoistd, ettd selvi enemmistd uskomuksistamme
olisi tosia, mitd luotettavuus edellyttdd.” Niinpid kysymys
lausekkeen T(L/N&E) arvosta riippuu uskomuksen ja kiyt-
tdytymisen vilisestd suhteesta. Se ettd ihminen on kehittynyt
kyvyt ovat luotettavia ja ettd uskomuksemme ovat suurim-
maksi osaksi tosia vain jos olisi mahdotonta tai epitoden-
nikéistd, ettd meididn kaltaisemme elivit olennot voisivat



kiyttdytyd sopeutumista edistivilli tavoilla, vaikka heidin
uskomuksensa olisivat pidasiassa epitosia.”

Onko timd mahdotonta tai epitodennikdistid? Se riippuu
uskomusten ja kiytedytymisen vilisestd suhteesta. Millainen
on timi suhde tai millainen se voisi olla? Vilttiikseni la-
jisovinismin ehdotin ylld, ettemme pohdi itseimme ja omaa
kiyttdytymistimme vaan hyvin meidin kaltaistemme eldvien
olentojen populaatiota, joka elii paljolti maapallomme kal-
taisella planeetalla. (Darwin ehdotti, etti ajattelisimme tdssd
yhteydessi apinoita.) Nimi olennot ovat rationaalisia: toisin
sanoen, ne muodostavat uskomuksia, tekevit jirjellisid pii-
telmid, muuttavat uskomuksiaan ja muuta vastaavaa. Ole-
tamme lisiksi, ettd he ja heidin ilylliset kykynsd ovat ke-
hittyneet niiden mekanismien vilitykselld, joihin aikamme
evoluutioteoria kiinnittii huomiomme, ilman Jumalan tai
kenenkiin muunkaan ohjausta. Miki on lausekkeen T(L/
N&E) arvo tismennettyni ei meitd vaan tillaisia olentoja
varten? Voidaksemme vastata tihin kysymykseen, meidin
tiytyy pohtia heidin uskomustensa ja kiyttiytymisensi vi-
listd suhdetta. On olemassa nelji toisensa poissulkevaa ja yh-
dessi tyhjentivid mahdollisuutta®.

(1) Yksi mahdollisuus on epifenomenalismi:+ niiden
olentojen kiyttiytyminen ei ole seurausta heidin usko-
muksistaan. Tdmin nikemyksen mukaan heidin kiyttdy-
tymisensi on jonkin orgaanisen tilan tai aistidrsytyksen
aiheuttamaa, esimerkiksi hermoimpulssien aiheuttamaa,
mutta uskomuksella ei ole asemaa siini kausaaliketjussa,
joka johtaa kiyttdytymiseen. Tdmi nikemys kiyttdytymisen
ja uskomusten suhteesta (samoin kuin kiyttdytymisen suh-
teesta muihin mentaalisiin ilmisihin kuten tunteeseen,
aistimukseen ja haluun) on nykyiin melko suosittu, erityi-
sesti niiden parissa, joihin biologinen tutkimus on tehnyt
suuren vaikutuksen. Zime-lehden joulukuun 1992 numeron
mukaan tunnettu biologi J. M. Smith kirjoitti "ettei hin
ollut koskaan ymmirtinyt, miksi organismeilla on tunteita.
Oikeaoppiset biologit uskovat, etti biokemia hallitsee tiysin
jopa kaikkein monimutkaisinta kiytcdytymisti, ja ettd kiyt-
tdytymiseen liittyvit tuntemukset — pelko, kipu, ihmetys,
rakkaus — ovat vain biokemian heijastamia varjoja, eivitki ne
itsessdin ole elintirkeitd organismin kiyttidytymiselle.” Smith
olisi voinut lisiti, etti (biologisesti oikeaoppisen kisityksen
mukaan) sama pitee uskomuksiin — ainakin jos uskomukset
eivit ole pelkkid biokemiallisia ilmiditd. Jos tillainen ajatte-
lutapa pitee hypoteettisiin oliothimme, heidin uskomuk-
sensa olisivat nikymdrtomii evoluutiolle. Tissd tapauksessa
se tosiasia, ettd kehityshistorian aikana syntyivit ne meka-
nismit, joiden avulla he muodostavat uskomuksia, lisid vain
vihin tai ei laisinkaan todennikoisyyttd, ettd heidin usko-
muksensa olisivat enimmikseen tosia, tai enimmikseen lihes
tosia. Niinpi todennikoisyys sille, ettd nuo uskomukset oli-
sivat enimmikseen tosia on arvioitava melko alhaiseksi (tai
tutkimattomaksi). Jos oletetaan N&E ja timi ensimmiinen
mahdollisuus, on L:n todennikéisyys siis melko alhainen.

(2) Toinen mahdollisuus on semanttinen epifenomena-
lismi: on mahdollista, etti kyseisten olioiden uskomukset vai-
kuttavat heidin kiyttdytymiseensd, mutta timi vaikutus ei
perustu uskomusten sis@ltoon. Jos timi kisitys ilmaistaan ny-
kyisin muodissa olevalla ammattikielelld, se sisiltia ajatuksen,
ettd uskomuksilla on kausaalista vaikutusta mutta timi vai-
kutus perustuu niiden synzaksiin, ei niiden semantiikkaan.
Nacuralistisen tai ainakin materialistisen ajattelutavan
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mukaan uskomus voisi muistuttaa pitkikestoista hermotoi-
minnan rakennetta, pitkikestoista neuronaalista tapahtumaa.
Tilld tapahtumalla on ainakin kahdenlaisia ominaisuuksia.
Yhtiiltd ovat sen neurofysiologiset tai elektromagneettiset
ominaisuudet: uskomuksiin liittyvien neuronien lukumiiri,
niiden viliset yhteydet, niiden reaktiokynnykset (firing thresh-
holds), niiden reagoinnin tiheys (rate) ja voimakkuus, niiden
tapa muuttua ajassa responssina muuhun hermostolliseen
toimintaan jne. Kutsutaan niiti uskomuksen synzaktisiksi
ominaisuuksiksi. Toisaalta, jos uskomus on todella uskomus,
se on uskomus, ettd p, suhteessa johonkin propositioon p.
Ehki se on uskomus, ettd sielldi missd on nykyidin Metro-
politan Opera House oli aikaisemmin olutpanimo. Timin
proposition voimme sanoa olevan kyseessi olevan usko-
muksen sisiltd. Niinpi uskomuksella on syntaktisten omi-
naisuuksiensa lisiksi myos semanttisia ominaisuuksia,” esi-
merkiksi se ominaisuus, etti se on uskomus, ettd olutpanimo
oli kerran paikalla, jossa nykydin on Metropolitan Opera
House. (Muita semanttisia ominaisuuksia ovat: se o tosi tai
epiitosi; siiti seuraa loogisesti, ettii on ollut olemassa ainakin
yksi olutpanimo; se on loogisesti yhteensopiva viitteen kanssa,
ettii kaikki ibmiset ovat kuolevaisia, ja niin edelleen.) Tdmin
toisen mahdollisuuden mukaan uskomuksella on todellakin
kausaalista vaikutusta kiyttdytymiseen, mutta timi vai-
kutus perustuu uskomuksen synzaktisiin, ei sen semanttisiin
ominaisuuksiin. Kun ensimmiinen vaihtoehto on suosittu
niiden joukossa, joihin biologinen ajattelu on tehnyt vaiku-
tuksen, timi toinen mahdollisuus on suosittu aikamme mie-
lenfilosofien parissa. Robert Cummins menee jopa niin pit-
kille, ettd hin kutsuu titd vaihtoehtoa “yleisesti hyviksytyksi
nikemykseksi”.*¢

Timin nikemyksen kuten edellisenkin mukaan T(L/
N&E) on alhainen. Syyni on se, ettd totuus ja epitotuus
kuuluvart tietenkin uskomusten semanttisiin, ei sen syntak-
tisiin ominaisuuksiin. Mutta jos semanttiset ominaisuudet
eivit ole osa kiyttidytymiseen johtavaa kausaalista ketjua, niin
uskomukset — tai tarkemmin sanottuna niiden semanttiset
ominaisuudet mukaan luettuna totuus ja epitotuus — ovat
nikymittdmid luonnonvalinnalle.” Mutta silloin on epito-
dennikaistd, ettd kyseisten olentojen uskomukset ovat pii-
sddntoisesti tosia ja siten on epitodennikoistd, ettd heidin
tiedolliset valmiutensa ovat luotettavia. L:n todennikdisyys,
jos oletetaan N&E yhdessi timin mahdollisuuden (kuten
myds edellisen) kanssa on siten suhteellisen alhainen.

(3) Uskomuksilla saattaa olla kausaalista vaikutusta — seki
'semanttisesti’ ettd syntaktisesti’ — suhteessa kiyttiytymiseen,
mutta timi vaikutus voi olla haitallista sopeutumisen niiki-
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kulmasta. Sopeutumisen nikokulmasta nimi luontokap-
paleet tulisivat paremmin toimeen ilman niitd uskomuksia.
L:n todennikdisyys, jos oletetaan N&E yhdessi timin kuten
kahden aikaisemmankin mahdollisuuden kanssa, niyttiisi
olevan suhteellisen alhainen.

(4) Lopuksi voi olla mahdollista, ettd meidin hypo-
teettisten olentojemme uskomukset ovat sekd kausaalisessa
yhteydessi kiyttdytymiseen ettd sopeutumista edistivii.
(Kisitykseni mukaan timi on tavallisen kokemuksemme
mukainen nikemys ihmisen kiyttiytymisen ja uskomuksen
suhteesta.) Mikd on todennikdisyys (jos oletetaan timi
mahdollisuus ja N&E), ettd niiden olettamiemme olentojen
dlylliset mekanismit olisivat luotettavia; ja miki on todenni-
koisyys, ettd ndiden dlyllisten kykyjen tuottamat uskomukset
olisivat tosia? Viitin, ettd timi todennikéisyys ei ole li-
heskiin niin korkea kuin aluksi olettaisimme. Ensinnikin,
jos kiyttiytymiseen vaikuttaa wuskomus, niin sithen vaikuttaa
my®s halu (ja muita tekijoitd — epiluulo, epiilys, hyviksy-
minen, paheksuminen, pelko — jotka voimme tissi jiccdd
huomiotta). Jokaista sopeutumista edistivii tekoa kohden
on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmii, jotka voisivat
tuottaa tuon teon; ja hyvin monet noista uskomus-halu yh-
distelmisti ovat sellaisia, ettd kyseinen uskomus on epitosi.

Oletetaan, ettd Pauli on esihistoriallinen hominidi. Nal-
kdinen tiikeri lihestyy. Pakeneminen on ehki kaikkein par-
haiten tilanteeseen sopiva kiyttiytyminen. Totesin jo, ettd
suuri joukko erilaisia uskomus-halu yhdistelmii voisi tuottaa
timin kdyttdytymisen. Lainaan itsedni

Ehkd Pauli haluaa tulla syddyksi, mutta kun hin nikee
nikoisend, ettd juuri hinen nikeminsi tiikeri soisi hinet.
TAmd vie hinen ruumiinosansa oikeaan paikkaan eloon-
tekemisti tosien uskomusten kanssa. Tai ehki hin ajattelee,
ettd tiikeri on iso, ystdvillinen, hellyttivi kissimirri ja haluaa
silittdd sitd; mutta hidn uskoo samalla, ettd paras tapa silic-
tdi sitd on juosta pois sen luota. Tai ehki hin ajattelee, ettd
titkeri on usein ilmenevi harhakuva, ja koska hin haluaa
pitdi painonsa kurissa, hiin on p#ittinyt juosta kilometrin
tdyttd vauhtia aina kun hinelld on tuo harhakuva. Tai ehki
hin uskoo, ettd hin on ottamassa osaa 1500-metrin juok-
sukilpailuun, haluaa voittaa, ja uskoo, etti tiikerin ilmaan-
tuminen on lihtdsignaali. Tai ehki ... On selvii, ettd on
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olemassa lukuisia uskomus-halu jirjestelmii, jotka kaikki
sopivat yhti hyvin yhteen kyseisen kiyttdytymisen kanssa.”

Niinpi on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmi, jotka
edistdvit sopeutumista elinympiristdén ja monissa niistd
yhdistelmistd uskomukset ovat epitosia. Ilman lisitietoja
kyseisistd luontokappaleista voimme siksi timin viimeisen
oletuksen pohjalta tuskin arvioida korkeaksi L:n todenni-
koisyyttd, kun oletetaan N&E.

Tissd muodossa argumentissa on kuitenkin ongelma. On
helppo nihdi minki tahansa yhden Paulin teon osalta, ettd
on olemassa monia uskomus-halu yhdistelmii, jotka olisivat
voineet tuottaa sen. On vaikeampi nihdd, miten useimmat
tai kaikki hinen uskomuksistaan voisivat olla epitosia ja
kuitenkin edistid sopeutumista ja eloon jiimisti. Voisivatko
Paulin uskomukset todellakin olla enimmikseen epitosia
ja kuitenkin auttaa hinti toimimaan tavalla, joka edistii
hinen sopeutumistaan? Niin todellakin on. Ehki yksinker-
taisin tapa nihdi, miten timi olisi mahdollista, on ajatella
niitd systemaattisia tapoja, joilla uskomukset voivat olla epi-
tosia ja silti edistid sopeutumista. Ehki Pauli on eriinlainen
varhainen leibnizilainen, joka uskoo, etti kaikki esineet ja
oliot ovat tietoisia olentoja (ja olettakaamme, ettd timi us-
komus on epitosi.) Lisiksi kaikki hinen tapansa viitata esi-
neisiin ja olioihin sisiltivit miirittyji kuvauksia, joihin si-
siltyy loogisesti timi oletus tietoisuudesta, niin ettd kaikki
hinen uskomuksensa ovat muotoa: sellainen ja sellainen
tietoinen olento on sellainen ja sellainen. Ehki hin on ani-
misti ja ajattelee, ettd kaikki on elivid. Ehkd hin ajattelee,
ettd kaikki hidnen lihiympiristossiin olevat kasvit ja eldimet
ovat noitia, ja hiinen tapansa viitata niihin sisiltivit kaikki
miirittyjd kuvauksia, jotka loogisesti sisiltivit oletuksen
noituudesta. Tdmi olisi kuitenkin tiysin yhteensopivaa sen
kanssa, ettd hinen kiyttiytymisensi olisi sopeutuvaa. Niinpi
on mielestini selvii, ettd on olemassa monia tapoja, joilla
Paulin uskomukset voivat olla suurimmaksi osaksi epitosia
mutta siitd huolimatta edistid sopeutumista. Kun asiaa tar-
kastellaan naturalistisesta nikokulmasta, ei ole vilttimitonti
rajoittua pelkistiin mahdollisiin esimerkkeihin. Suurin osa
ihmiskunnasta kannattaa jonkinlaisia supranaturalistisia us-
komuksia; naturalistin mukaan tillaiset uskomukset edis-
tdvit sopeutumista, vaikka ne ovatkin epitosia.

Tihin mennessi olemme saaneet selville, ettd on ole-
massa nelji toisensa poissulkevaa mutta yhdessi tyhjentivid
mahdollisuutta suhteessa hypoteettiseen populaatioomme:
epifenomenalismi simpliciter, semanttinen epifenomena-
lismi, mahdollisuus etti uskomukset vaikuttavat kausaalisesti
kdytriytymiseen mutta ovat sopeutumista haittaavia. Lisiksi
mahdollisuus ettd uskomukset seki vaikuttavat kausaalisesti
kiytcdytymiseen ettd edistivit sopeutumista. T(L/N&E) on
niiden neljin mahdollisuuden P, painotettu keskiarvo T(L/
N&E&P) — painotettuna niiden mahdollisten vaihtoeh-
tojen todennikdisyyksilld, kun oletetaan N&E. Todennikéi-
syyslaskelma antaa meille seuraavan lausekkeen:

T(L/N&E) = (T(L/N&E&P) x T(P/N&E)) + (T(L/
N&E&P) x T(P/N&E)) + (T(LIN&E&P) x T(P/
N&E)) + (T(L/N&E/P ) x T(P /N&E)).

Tietenkin itse laskemisen idea on tissi yhteydessi nau-
rettava, koska se edellyttiisi tiettyjen numeroarvojen anta-



mista niille mahdollisuuksille. Paras mihin pystymme on
tehdi epdmaiiriisid arviointeja. Tdmi on kuitenkin riictivi
argumentin kannalta. Olettakaamme, ettd P -viite, jonka
mukaan sekd uskomuksen neurofysiologiset etti sen se-
manttiset ominaisuudet ovat osa kidyttiytymiseen johtavaa
kausaalista ketjua, mutta ovat sopeutumisen nikokulmasta
haitallisia — on hyvin epitodennikéinen. Lausekkeen perus-
teella on tilldin selvdd, ettd sen panos todennikéisyydelle
T(L/N&E) voidaan huoletta jittid huomiotta. Huomaa li-
siksi, ettd epifenomenalismi simpliciter ja semanttinen epife-
nomenalismi ovat yhtenevii sikili, etti molempien mukaan
uskomusten sisillollii ei ole kausaalista vaikutusta kiyttiyty-
miseen; uskomusten sisiltd ei ole osallinen kiyttiytymiseen
johtavassa syiden ja seurausten ketjussa. Niinpd voimme yh-
distdd nimi kaksi mahdollisuutta yhdeksi mahdollisuudeksi,
jonka mukaan uskomusten sisillolld ei ole kausaalista vai-
kutusta. Kutsutaan titi mahdollisuudeksi -C’. Olemme jo
tihin mennessi saaneet selville, ettid L:n todennikaisyys jos
oletetaan N&E&-C on alhainen tai tutkimaton tai parhaim-
millaan kohtalaisen korkea. Niinpd voimme yksinkertaistaa
lausekkeen (1) muotoon

(2) T(L/N&E) = T(L/IN&E&C) x T(C/N&E) + (T(L/
N&E&-C) x T(-C/N&E).

Toisin sanoen L:n todennikoisyys kun oletetaan N&E, on
painotettu keskiarvo L:n todennikoisyyksistd, kun oletetaan
N&E&C ja N&E&-C (painotettuna C:n ja -C:n todenni-
koisyyksilld, kun oletetaan N&E).

Olemme jo todenneet, ettd lausekkeen oikean puolen
ensimmiisen tulon vasemmanpuoleinen termi on joko koh-
talaisen korkea tai tutkimaton. Toisen tulon vasemman-
puoleinen termi on joko alhainen tai tutkimaton. Niinpid
meidin on vield arvioitava painotukset, molempien tulojen
oikeanpuoleiset termit. Mikd on -C:n todennikdisyys, jos
oletetaan N&E: miki on todennikéisyys, etti jompi kumpi
epifenomenalistisista skenaarioista on tosi? Huomaa, ettd
Robert Cumminsin mukaan semanttinen epifenomenalismi
on itse asiassa yleisesti hyviksytty kisitys uskomuksen ja
kiyteiycymisen suhteesta.”” Tdmi johtuu siitd, ettd materia-
lististen oletusten pohjalta on erittdin vaikea kuvitella tapaa,
miten uskomusten sisiltd voisi kausaalisesti vaikuttaa kiyt-
tdytymiseen. Silld jos uskomus on vain jonkinlainen hermos-
tollinen rakenne — rakenne, jolla on jossakin mielessi sisilto,
on erittdin vaikea nihdi, miten sisiltd voi liittyd kiytciyty-
miseen johtavaan kausaaliketjuun. Silli jos jollakin sellaisella
rakenteella olisi ollut erilainen sisiltd mutta samat neuro-
fysiologiset ominaisuudet, olisi luultavaa, etti sen kausaa-
linen vaikutus kiyttdytymiseen olisi sama. Kiyttidytymiseen
liittyvit lihassupistukset seuraavat kausaalisesti hermostojir-
jestelmin fysiologisista tiloista, joihin kuuluvat myos usko-
mukset muodostavien rakenteiden fysiologiset ominaisuudet;
kyseisten uskomusten sisiltd niyttdisi olevan kausaalisesti
epirelevantti. On erittdin vaikea nihdid, miten uskomusten
sisillslli voisi olla kausaalista vaikutusta, jos oletetaan N&E.

Niinpi on erittdin vaikea nihdi, miten olisi mahdollista
vilttdd epifenomenalismi — semanttinen tai simpliciter — jos
oletetaan N&E. (On ollut joitakin urheita yrityksid, mutta
tilanne ei niytd lupaavalta.) Niinpd ndytead siled, eced T(-
C/N&E) on arvioitava suhteellisen korkeaksi; sanokaamme
tismillisyyden vuoksi, ettid sen arvo on 0.7, jolloin (T(C/

N&E) on 0.3. Arvioidaan lisiksi, ettdi T(L/N&E&-C) on
sanokaamme o.2. Silloin T(L/N&E) on korkeintaan o.4s,
vihemmin kuin 1/2. Tietenkin voimme helposti olla vii-
rissd; argumentti, jonka mukaan T(L/N&E) olisi arvioitava
alhaiseksi ei ole ollenkaan vastaansanomaton; arviomme
eri todennikoisyyksistdi T(L/N&E) suhteessa kyseiseen hy-
poteettiseen populaatioon olivat (luonnollisesti) seki epi-
tarkkoja ettd riittimictomisti perusteltuja. On siten mah-
dollista perustellusti viittdd, ettd oikea asenne kysymykseen
on yksinkertainen agnostismi: emme tiedi miki T(L/N&E)
on. Epiilet, ettei se voi olla korkea; mutta et ole valmis sa-
nomaan, ettd se on alhainen: sinulla ei ole mitiin selkedd
mielipidettd siitd, miki tuo todennikdisyys voisi olla. Siini
tapauksessa tuo todennikoisyys on sinun nikékulmastasi
tutkimaton. Tami niycedd yhed lailla jirkevildd asenteelta.
Niinpi on jirkevii ajatella, ettd T(L/N&E) on joko alhainen
tai tutkimaton.

Palaamme nyt Darwinin epiilykseen, jolloin voimme
todeta, ettd jos timi on jirkevd nikemys todennikéisyy-
destd T(L/N&E) tismennettyni kyseiseen hypoteettiseen
populaatioon, silloin se on my®s jirkevd nikemys todenni-
koisyydestd T(L/N&E) tismennettyni meihin. Jos N&E on
tosi suhteessa meihin, silloin olemme relevantisti heidin kal-
taisiaan sikili, ettd meiddn dlyllisilld kyvyillimme on saman-
lainen alkuperi ja kehityskulku kuin oletamme heilld olevan.
Argumentin seuraava askel on osoittaa, ettdi molemmat
niistd nikemyksistd — nikemys jonka mukaan T(L/N&E)
on alhainen ja nikemys, jonka mukaan timi todennikoisyys
on tutkimaton — antavat naturalistiselle evolutionistille ku-
moajan L:le. Se antaa hinelle syyn epiilld ilyllisten kyky-
jemme luotettavuutta, syyn olla pitimittd niitd luotettavina.
Argumentoin timin kisityksen puolesta kiyttimilld ana-
logiapiittelyi. Kun pohdimme kognitiivisten kykyjemme
luotettavuutta, meidin on ratkaisevan tirkedd kohdistaa
huomiomme niiden ilyllisten kykyjen alkuperii koskeviin
tosiasioihin. Jos uskon, etti minut on luonut ilkei karte-
siolainen demoni, jonka ilona on luoda olentoja, joilla on
pidasiassa epitosia uskomuksia (mutta jotka pitivit itsedin
tiedollisen erinomaisuuden malliesimerkkeini); silloin mi-
nulla on kumoaja luontaiselle uskomukselleni, ettd ilylliset
kykyni ovat luotettavia. Siirrymme nyt pohtimaan timin
skenaarion nykyaikaista muunnelmaa. Oletetaan, ettd uskon
alfakentaurilaisten supertiedemiesten vanginneen minut ja
kiyttivin minua koehenkilonid kognitiivisissa kokeissaan,
joissa minulle annetaan piiasiassa epitosia uskomuksia:
silloin minulla on jilleen kumoaja L:lle. Mutta jotta minulla
olisi kumoaja L:lle, minun ei ole vilttimitonti uskoa, etti
kartesiolainen demoni olisi itse asiassa luonut minut tai etti
nuo alfakentaurilaiset supertiedemichet olisivat vanginneet
minut. Minulla on kumoaja jo silloin, kun olen pohtinut
kyseisid skenaarioita, ja todennikéisyys, etti jokin niistd
skenaarioista olisi tosi, on minulle tutkimaton. Yhti lailla
riittdid myds se, ettd olen pohtinut kyseisid skenaarioita ja
kaiken sen perusteella mitd uskon tai tiedin, yksi niistd on
tosi. Niissikin tapauksissa minulla on syy epiilli, syy pidit-
tdytyd® luontaisesta uskomuksestani, ettd ilylliset kykyni
ovat luotettavia.

Kumoajat voivat tietysti itsekin kumoutua. Tieddn esi-
merkiksi, ettd olet uimavalvoja ja silli perusteella uskon,
ettd olet erinomainen uimari. Saan sitten tietdd, ettd 45%
friisildisistd uimavalvojista ovat huonoja uimareita, ja tiedin
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, Jos uskomukset eivét
kausaalisesti aiheuta
kayttaytymista tai hallitse

sitq, silloin uskomukset ovat

luonnonvalinnan kannalta

ndakymattomia.”

sinun olevan friisiliinen: timi antaa minulle kumoajan us-
komukselle, ettd olet erinomainen uimari. Saan sitten tieti,
ettd olet valmistunut Leuuwardenin yliopiston liikunta-
tieteen laitoksen uimavalvonnan opintosuunnasta ja ettid
yksi tutkinnon saamisen ehdoista on erinomainen uimataito:
timi antaa minulle kumoajan alkuperiisen uskomukseni
kumoajalle. Voisimme kutsua siti kumoajan kumoajaksi.”
Palataksemme alkuperiiseen argumenttiimme, voimme he-
rittdd seuraavan kysymyksen: Onko mahdollista kumota se
kumoaja, miki naturalismilla on L:n suhteen? Olen argu-
mentoinut®, ettei se ole mahdollista. Kyseinen kumoaja olisi
mahdollista kumota ainoastaan jollakin sellaisella — esimer-
kiksi argumentilla — joka sisiltid joitakin muita uskomuksia
(ehkid premisseind). Jokaiseen tillaiseen uskomukseen koh-
distuu kuitenkin sama kumoaja kuin L:din. Niinpi tied ku-
moajaa ei voi kumota. Mutta jos minulla on kumoamaton
kumoaja L:lle, niin samalla perusteella minulla on kumo-
amaton kumoaja jokaiselle muulle uskomukselle U, jonka
dlylliset kykyni tuottavat. Minulla on syy epiilld kyseistd
uskomusta, syy pidittyd uskomasta siihen. Silli jokainen
sellainen uskomus muodostetaan niiden samojen ilyllisten
kykyjen avulla, joiden ei voida jirkevisti uskoa olevan luo-
tettavia. On selvdd, ettd sama pitee jokaiseen niiden tuot-
tamaan uskomukseen: jos en voi jirkevisti uskoa niiden
kykyjen luotettavuuteen, jotka ovat tuottaneet kyseisen us-
komuksen, minulla on syy hyliti kyseinen uskomus. Niinpi
N&E:n kannattajalla on kumoaja jokaiselle uskomukselle —
kumoaja, joka jii lopullisesti kumoamatta. Tdmi merkitsee
sitd, ettd hinelld on loppujen lopuksi kumoamaton kumoaja
itse N&E:lle. Tdmi merkitsee siti, ettd naturalismin ja evo-
luutioteorian yhdistelmi on itsensd kumoava; sitd ei ole mah-
dollista jirkevisti hyviksyd. Samalla kuitenkin on totta, ettd
jokaisen, joka hyviksyy naturalismin pitiisi myos hyviksyi
evoluutio; evoluutio on naturalistin kannalta ainoa mahdol-
linen vastaus kysymykseen, miten kaikki kasvien ja eldinten
moninaisuus on syntynyt. Jos niin on, silloin naturalismi
simpliciter on itsensi kumoava eiki sitd voida jirkevisti
hyviksyi. Sitd ei voi jirkevisti hyviksyi ainakaan sellainen
ihminen, joka tuntee ylli esitetyn argumentin ja ymmirtii
N&E:n ja Lin vilisen yhteyden.

Suomentanut Tapio Puolimatka

Viitteet

1. New York: Oxford University Press, 1993.
2. Ensin minun tiytyy kuitenkin tunnustaa virhe: tietyssi kohdassa "alus-
tava argumentti” (Warrant and Proper Function, 228—229; timin jil-
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keen WPF) sekoittaa L:n ehdottoman objektiivisen eli loogisen toden-
nikdisyyden ja sen todennikdisyysehdon suhteessa taustatietoomme.
Yksityiskohdat ja korjausehdotus 16ytyy kirjastani Warranted Chris-
tian Belief (New York: Oxford University Press, 2000). Tdmi virhe ei
onneksi vaikuta padargumenttiin.

Jos tarkoituksenani olisi analysoida filosofista naturalismia, olisi asiasta
sanottava paljon enemmin (esimerkiksi, jos emme tiedd, miti naturalismi
on, onko apua siitd, ettd selitimme sitd supranaturalismin kisiceeilli?);
timin artikkelin tarkoituksia varten voimme jittid nimi hienoudet huo-
miotta.

Hyvin karkeasti méiriteltynd: limpdmittari, joka on juuttunut 27 astee-
seen ei ole luotettava, vaikka sitd kiytettdisiin jossakin sellaisessa paikassa
(esimerkiksi San Diegossa), jossa limpétila on koko ajan 27 astetta. Tissi
suhteessa on tirkeid, miten limpomittari (tai alylliset kykymme) toimi-
vat, jos olosuhteet ovat toisenlaisia joissakin (vaikeasti tismennettivissi)
suhteissa. Jos tarkoituksena olisi analysoida luotettavuutta, asiasta olisi
sanottava paljon enemmin. Huomaa, etti kun luotettavuus miiritelldin
tilld tavalla, ei riitd, ettd tuotetut uskomukset edistivit elinkelpoisuutta.
Niin ajattelee Tuomas Akvinolainen: "Koska ihmisten sanotaan olevan
luotuja Jumalan kuvan kaltaisuuteen sen perusteella, ettd heilld on luonto,
johon sisiltyy jirki, timi luonto on kaikkein eniten Jumalan kuvan kal-
tainen silloin, kun se pystyy eniten muistuttamaan Jumalaa” (Summa
Theologica Ta kysymys 93 vastaus 4); ja "Ainoastaan jirkiperiisissi olen-
noissa on Jumalan kaltaisuus, jota voidaan pitid kuvana .... Miti tulee
jumalallisen luonnon kaltaisuuteen, jirkiperiiset olennot niyttivit jossa-
kin miirin saavuttavan jotakin miki muistuttaa Jumalan kaltaisuutta, ei
ainoastaan sikili, ettd hiin on olemassa ja elii, vaan erityisesti sikili, ettd
hin ymmirtid” (Summa Theologica Ia kysymys 93, vastaus 6).

Saatat ajatella, ettei niin ole asianlaita: jos hmisen alkuperiin liittyy sat-
tumanvaraista perinnéllisti muuntelua, silloin ihminen ja hinen ilylliset
kykynsi ovat kehittyneet sattumanvaraisesti eikd suunnitelmallisesti, niin
kuin pidiisi olla asianlaita, jos Jumala on luonut ihmisen kuvakseen. Mutta
tillsin sisillytedisimme liian paljon biologien kiyttdmiin termiin ‘sattu-
manvarainen’. Puheena olevat sattumanvaraiset mutaatiot ovat sattuman-
varaisia siind mielessi, ettd ne eivit sisilly organismin rakenteeseen eivitki
ne tavallisesti palvele sen elinkelpoisuutta. Ehki ne ovat sattumanvaraisia
myds siind mielessd, ettd ne eivit ole ennustettavissa. Tistd ei tietenkdin
seuraa, ettd ne olisivat sattumanvaraisia siini paljon vahvemmassa merki-
tyksessd, ettd ne eivit olisi Jumalan aiheuttamia, ohjaamia ja jirjestdmis.
Oletetaan, etti biologit tai muut tarkoittaisivat titd sattumanvaraisuuden’
vahvempaa merkitysti. Silloin heidin teoriastaan (kiytetddn siitd ilmaisua
"T°) seuraisi loogisesti, ettd thmiset eivit ole Jumalan luomia. Mutta T ei
olisi sen vaihtoehtoja todennikaisempi olemassa olevan todistusaineiston
valossa. Silld olisi olemassa empiirisesti vastaava teoria (teoria, joka seu-
raisi loogisesti Tista kun kiytettiisiin ‘sattumanvaraisuuden” heikompaa
merkitysti ja lisittdisiin, ettd Jumala on ohjannut mutaatioita), joka on
yhteensovittamaton T:n kanssa, mutta joka on yhti hyvin todistusaineis-
ton tukema. Asian niin ollen T ei ole yhtiin todennikéisempi suhteessa
relevanttiin todistusaineistoon kuin sen vaihtoehto.

Letters to William Graham, Down, heinikuun 3, 1881, teoksessa 7%e
Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical Chapter,
toim. Francis Darwin (London: John Murray, Albermarle Street, 1887),
I:315-316. Evan Fales ja Omar Mirza ovat huomauttaneet, ettd Darwin ei
todennikdisesti ajatellut jokapiiviisii uskomuksia kuten etti teekannu
on kaapissa, vaan ennemminkin uskonnollisten ja filosofisten vakaumus-
ten kaltaisia uskomuksia.

Churchland, “Epistemology in the Age of Neuroscience”, Journal of Phi-
losaphy 84 (October 1987): 548.

Objekdiivista todennikéisyyttd kisitellddn tarkemmin teoksessa War-
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rant and Proper Function, 161.
Teoksessa Warrant and Proper Function kyseessi oleva todennikéisyys
oli hivenen monimutkaisempi T(L/N&E&K), jossa K oli lause, joka
miiritteli kognitiivisen jirjestelmimme padpiirteet (ks. WPE, 220).
Pidin nyt tuota monimutkaistavaa lisiysti tarpeettomana.
Vaihtoehtoisesti saattaisimme sanoa, etti todennikdisyys on tissi
tapauksessa tutkimaton, niin ettemme pysty arvioimaan sitd. On var-
maankin epitodennikdistd, ettd suuri uskomusjoukko (verrannollinen
yhden ihmisen uskomusten miiriin) sisiltdisi pidasiassa totuuksia.
Miten timi vaikuttaa todennikdisyyteen? Ehki emme tiedd, mitd
pitdisi sanoa ja piittelemme, ettd kyseessi oleva todennikdisyys on
tutkimaton. (Olen kiitollinen John Haren avusta timin kommentin
osalta.)
Onko meidin hyviksyttivi Donald Davidsonin viite, jonka mukaan “on
mahdotonta oikein pitiytyd kisitykseen, ettd kukaan olisi pidasiassa vii-
rissd siitd, miten asiat ovat”. (Katso hinen ”A Coherence Theory of Truth
and Knowledge”, teoksessa Kant oder Hegel? toim. Dieter Henrich. Stutt-
gart: Klett-Cotta Buchhandlung, 1983: 535.) Ei; se miti Davidson artik-
kelissaan osoittaa (jos yleensi mitidin) on, ettei ole mahdollista ymmir-
ti4 toista olentoa, ellei oleta kyseisen olennon omaavan piiasiassa tosia
uskomuksia. Asia saattaa olla niin (tai luultavammin se ei ole); mutta siiti
el seuraa, ettei voisi olla olemassa olentoja, joilla on pidasiassa epitosia
uskomuksia, ja @ fortiori siiti ei seuraa, ettd minun omat uskomukseni oli-
sivat piiasiassa tosia. Davidson argumentoi edelleen, etti kaikkitietivin
tulkitsijan tdytyisi kiyttdd samoja menetelmid kuin mitd me kiytimme
ja hinen olisi siksi oletettava, ettd hinen puhekumppaneillaan on pii-
asiassa tosia uskomuksia. Koska kaikkitietdvi tulkitsija on kaikkitietivi,
Davidson piittelee, ettd timidn puhekumppaneilla on todellakin piasi-
assa tosia uskomuksia. Niin piitellessiin Davidson kuitenkin ilmeisesti
kiyttdd premissid, ettd kaikki kaikkitietivin olennon uskomukset ovat
tosia. Téstd premissistd seuraa suoraan piitelmi, ettd on olemassa kaik-
kitietivi olento (silld jokainen itseinsi kunnioittava kaikkitietivi olento
uskoo, ettd on olemassa kaikkitietivi olento), paitelmi johon Davidson
ei ehki halua ndin suoraan sitoutua. Ks. Plantinga, Warrant and Proper
Function, 80-81.
Teoksessa Warrant and Proper Function argumenttiin sisiltyi viisi toi-
sensa poissulkevaa ja yhdessi tyhjentivid mahdollisuutta. Tissd yhdis-
tin kaksi ensimmaisti.
Sitd kutsui ensimmdiseksi ¢illd nimelld T. H. Huxley: ”Voidaan olettaa
. ettd aivoissa tapahtuvat molekulaariset muutokset ovat kaikkien tie-
toisuuden tilojen aiheuttajia ... [Mutta onko] olemassa mitiin todistus-
aineistoa, ettd nimi tietoisuuden tilat saattavat kiinteisesti aiheuttaa ...
molekulaarisia muutoksia [aivoissa], mitki aiheuttavat lihasten liikkeiti?
En nie mitdin sellaista todistusaineistoa ... [Tietoisuus niyttii] olevan ...
tdysin ilman kykyd muuttaa ruumiin toimintaa, aivan kuten junaveturin
héyrypilli on ilman vaikutusta veturin koneistoon.” T. H. Huxley, ”On
The Hypothesis that Animals are Automata and its History” (1874), teok-
sessa Method and Results (London: Macmillan, 1893), 239—249. Myshem-
min esseessd: “Parhaimman arvioni mukaan sama argumentaatio, miki
pitee eldimiin, pitee yhtd hyvin ihmisiin, ja siksi ... kaikki meidin tietoi-
suuden tilamme, samoin kuin niidenkin, ovat vilittdmisti aivoaineksen
molekulaaristen muutosten aiheuttamia. Minusta ndyttii, ettei ihmisissi
sen enempii kuin eldimissikiin ole mitdin todistetta siitd, ettd mikiin
tietoisuuden tila aiheuttaa muutoksia organismin aineen liikkeissi.... Me
olemme tietoisia automaatteja.” (243-244). (Huomaa, ettd tissi ilmenee
hyvin yleisesti kannatettu argumentin muoto, "En tiedd mitiin todis-
tetta, ettd ei-p; niinpi ei ole olemassa mitdin todistetta, ettd ei-p; siispd
p’.) Kiytin tissi yhteydessi kuitenkin termii tarkoittamaan miti tahansa
nikemysti, jonka mukaan uskomukset eivit muodosta osaa kiyttiyty-
miseen johtavassa kausaalisessa ketjussa, sisilsipd timi nikemys Huxleyn
muunnelmassa ilmenevii dualismia tai ei.
On tosin mydnnettivi, ettd analogiat nididen ominaisuuksien ja syntaksin
ja semantiikan vililli ovat hiukan kaukaa haettuja; seuraan tissi yhtey-
dessd vain yleistd kiytintod.
Meaning and Mental Representation (Cambridge: MIT Press, 1989),
130. Teoksessa Explaining Behavior (Cambridge: MIT Press, 1988) Fred
Dretske tekee urhean (mutta mielestini epionnistuneen) yrityksen selit-
t44, miten uskomuksilla (ja muilla representaatioilla) saattaisi olla kausaa-
linen rooli kiyttdytymisen tuottamisessa niiden sisillén tai semantiikan
perusteella, jos oletetaan materialismi ihmisen suhteen. Osa ongelmasta
on, ettid Dretsken selonteon mukaan ei ole olemassa erillisid mutta kausaa-
lisesti ekvivalentteja uskomuksia.
Meidin on tissi yhteydessi myds pohdittava mahdollisuutta, etti usko-
muksen syntaksi ja semantiikka ovat seurausta yhdesti ja samasta syysti:
chki on olemassa syy siihen, ettd uskomuksessa on joitakin sopeutumista
edistivid syntaktisia ominaisuuksia, ja sama syy aiheuttaa my&s uskomuk-

18.

19.
20.

21.

22.

sen semanttiset ominaisuudet (s aiheuttaa, etti kyseessi oleva tapahtuma
on uskomus ettd p jonkin proposition p suhteen); ja ehki timi syy aihe-
uttaa, ettid fos/ propositio liittyy kyseessd olevaan uskomukseen (neuro-
naaliseen tapahtumaan). (William Ramsey ja Patrick Kain kiinnittivit
huomioni tihin mahdollisuuteen.) Miki olisi todennikdisyys, jos ole-
tetaan N&E, ettd tillainen yhteinen syy vaikuttaisi? Oletan, etti se olisi
suhteellisen alhainen: miksi timi yhteinen syy liittiisi zoden proposition
niihin neuronaalisiin tapahtumiin? Mutta ehki oikea vastaus ei ole, ettd
todennikéisyys on alhainen, vaan etti se on tutkimaton.

Warrant and Proper Function, 225-226.

Meaning and Mental Representation, 130.

Kiytin titd termid merkityksessd olla uskomarta (failing to believe), niin
ettd pidittdydyn uskomasta p jos joko uskon sen vastakohdan tai en usko
sitd enki sen vastakohtaa.

Kuten itse asiassa John Pollock sitd nimittid. Katso hinen teostaan Cozn-
temporary Theories of Knowledge (Totowa, N.J.: 1986), 38—39.

Warrant and Proper Function, 233-234.
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