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Tapio Puolimatka

Kriittinen avoimuus
ja uskonnollinen

eksklusivismi

Voiko kriittisesti avoimella ihmisellé olla mitéién varmoja
tiedollisia vakaumuksia, ja erityisesti, voiko hdnella

olla varmoja tiedollisia vakaumuksia Jumalasta? Voiko
kriittisesti avoin ihminen opettaa jotakin tiettyé Jumalaa

koskevaa kdsitysta totuutena? Naisté kysymyksisté on

kiistelty pitkaan, mutta keskustelun taustalla vaikuttavat

oletukset jaavat usein tiedostamatta.

Monien mielestd pitdytyminen uskonnollisten oppien to-
tuuteen on ristiriidassa kriittisen avoimuuden kanssa. He
perustelevat kantaansa viictimailld, ettd uskonnolliset opit
eivit ole tietoa vaan perusteettomia uskomuksia, toiveajat-
telua tai pelkkddn perinteeseen pohjautuvia kisityksid.' Tar-
kastelen tissi artikkelissa kriittisen avoimuuden Kkisitettd
ja sen suhdetta uskonnollisen tiedon mahdollisuuteen. Sen
pohjalta pohdin uskonnollisen eksklusivismin oikeutusta ja
kysymysti, onko oikeutettua opettaa uskonnollisia kisityksid
totuutena.

Kriittisen avoimuuden kdsite

Kriittisen avoimuuden kisite on linsimaisen sivistysihanteen
perusteita, ja sitd pidetidn yleisesti keskeiseni kasvatustavoit-
teena. Kriittinen avoimuus kuitenkin ymmirretiin eri tavoin
realistisessa ja ei-realistisessa teoriataustassa.

Yksimielisid ollaan siitd, ettd kriittisesti avoin ihminen
ottaa huomioon asiaankuuluvat tosiasiat ja jirkisyyt ja
omaksuu ainoastaan kisityksii, jotka kestdvit kriittisen tar-
kastelun. Hin on avoin omaksutun kisityksen vastaisille
nikokohdille ja pyrkii korjaamaan virheitdin. Kiriittisen
avoimuuden vastaista on muodostaa kisityksid riippumatta
todistusaineistosta, jittdd tirkeiti nikokohtia huomiotta ja
omaksua puolueellinen tai ennakkoluuloinen asenne.

Ylld olevassa luonnehdinnassa ilmenee kaksi kriittisen
avoimuuden piirrettd. Ensinnikin kriittisen avoimuuden
ihanne perustuu luottamukseen, ettd ihmisjirjen oikea
kdyttd auttaa saavuttamaan asioista selkeimmin ja luotetta-
vamman kuvan. Toiseksi kriittisen avoimuuden ihanteeseen
sisiltyy tietoisuus ihmisen erchtyviisyydesti: jollei hin ak-
tivoidu pohtimaan asioita perusteellisesti ja monipuolisesti,
hin omaksuu yksipuolisen ja viiristyneen kisityksen asi-

oista. Tdmi kaksinaisuus kriittisen avoimuuden ihanteessa
— erehtyviisyyden ja jirjen mahdollisuuksien samanaikainen
korostaminen — on keskeinen syy siihen, ettei filosofisessa
keskustelussa ole pddsty yksimielisyyteen siitd, voiko kriitti-
sesti avoin ihminen omaksua vakaumuksia. Onko kriittisen
avoimuuden kanssa yhteensopivaa, ettd ihminen on vakuut-
tunut joidenkin kisitysten totuudesta?

Yhden nikemyksen mukaan kriittinen avoimuus mer-
kitsee neutraalia asennetta, jossa ihminen suhtautuu epiile-
visti kaikkeen eiki pitdydy mihinkdin kisicykseen.? Tamin
nikemyksen perusteluna on, ettd kriictisesti avoin ihminen
joutuu koko ajan olemaan avoin sille mahdollisuudelle, ettd
hineltd on jidnyt jokin asiaankuuluva jirkisyy tai tosiasia
huomaamatta tai ettd hin on tehnyt pdittelyvirheen. Hin ei
siis voi koskaan olla varma, ettd hinen omaksumansa kisitys
on oikea. Koska hin on epivarma ja avoin kaikkien usko-
mustensa suhteen, hin ei koskaan sanan varsinaisessa mie-
lessd usko mitidn tai ole vakuuttunut mistdin. Indokerinoitu
yksilo eroaa siis timin nikemyksen mukaan kriittisesti avoi-
mesta ihmisestd sikili, ettd hinet on saatu vakuuttuneeksi
jonkin kisityksen pitevyydestd niin, ettei hin enii epiile
sitd.

Joel Feinberg pitid kuitenkin titi luonnehdintaa ongel-
mallisena. Hinen mielestddn kriittinen avoimuus ei mer-
kitse sitd, ettd “jokainen vakaumus tai uskomus tutkitaan
uudestaan joka kerran, kun se nousee esille, ikidin kuin ai-
kaisemmat todistukset eivit merkitsisi mitdin.” G. K. Ches-
tertonin mukaan avoimuus ei merkitse sitd, ettd ihminen
ei koskaan muodosta vakaumuksia.* Pdinvastoin, kriittisen
avoimuuden tarkoituksena on tehdi mahdolliseksi sellaisten
kisitysten muodostaminen, jotka ovat luotettavia ja kestivii.
Kriittinen avoimuus ei ole itsetarkoitus vaan viline totuuden
l6ytimisessi. Jos timd perimmiinen tarkoitus unohdetaan,
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luodaan ihanne, joka muodostuu esteeksi ilylliselle kehityk-
selle ja tarkoituksenmukaiselle kiytinnon toiminnalle.

Kiytinnén toiminta edellyttidi tosien ja epitosien usko-
musten erottamista toisistaan. On mahdotonta suunnitella
tai tehdd mitiin, jos kaikki on epiilyksenalaista. Kiytin-
ndssi joudutaan tekemiin ero hyvin perusteltujen ja epii-
lyksenalaisten kisitysten vililld. Jos kaikki on yhei epiilyk-
senalaista, ei voida toimia. Kriittisen avoimuuden tarkoi-
tuksena ei ole jittdd ihmistd pysyvist tilanteeseen, jossa hin
epiilee kaikkea. Tarkoituksena on pystyd erottamaan todet
uskomukset epitosista.

Kriittinen avoimuus merkitsee siis valmiutta arvioida ja
koetella uskomuksia. Jos jokin uskomus osoittautuu kriitti-
sessi tarkastelussa oikeutetuksi, sithen on perusteltua uskoa.
Kieltiytyminen perusteltujen kisitysten omaksumisesta mer-
kitsee todistusaineiston sivuuttamista tai kieltimisti.

Ei ole siis mielekistd madritelld kriittistd avoimuutta
asenteeksi, jossa ihminen ei ole vakuuttunut mistiin ja jossa
hin koko ajan epiilee kaikkea. Piinvastoin, kriittisesti avoin
ihminen koettelee ja arvioi uskomusten oikeutusta ja muo-
dostaa vakaumuksensa kriittisen arvion pohjalta. Hinelli voi
olla vahvoja vakaumuksia, kisityksid, jotka ovat kestineet
toistuvan koettelun.

Pluralismi ja eksklusivismi

Uskonnollisten nikemysten kirjo on valtava: esimerkiksi
hindulaisuus, buddhalaisuus, islam, kristinusko ja juuta-
laisuus eroavat toisistaan monissa olennaisissa suhteissa. On
esitetty, ettd timin uskonnollisen moninaisuuden tiedos-
tavan ihmisen on hyvin vaikeaa tai mahdotonta tiedollisesti
perustellulla tavalla pitdytyd nikemyksessi, jonka mukaan
jokin niistd nikemyksistd on tosi ja kaikki sen kanssa ristirii-
dassa olevat kiisitykset epitosia. Usein esitetyn nikemyksen
mukaan on keinotekoista, jirjenvastaista, ylimielistd ja impe-
rialistista kannattaa yhti niistd vaihtoehdoista muiden kus-
tannuksella. Esimerkiksi Jean Bodinin mukaan “kukin niisti
kumoutuu toistensa kautta.” Jokaista argumenttia vastaan
voidaan esittdd toinen argumentti, eikd ole koskaan mahdol-
lista saavuttaa johtopiitdstd, johon voitaisiin perustellusti
uskoa.

Tietyn uskonnollisen nikemyksen omaavalle ihmiselle
on tarjolla useita mahdollisia lihestymistapoja, kun hin tulee
tietoiseksi siiti, ettd maailmassa on tilld hetkelld useita hinen
nikemyksestidn poikkeavia ja keskendin hyvin erilaisia us-
konnollisia nikemyksii sekid uskonnon vastaisia nikemyksii.
Ensinnikin tillainen ihminen voi edelleen pitidd omaa nike-
mystdin totena, vaikka hin on tietoinen siiti, ettd monien
muiden ihmisten nikemykset ovat ristiriidassa hinen oman
nikemyksensi kanssa. Tistid seuraa loogisesti, ettd hin pitii
epitotena kaikkia niiti nikemyksii, jotka ovat ristiriidassa
hinen oman nikemyksensi kanssa.

Tillaista nikemystd kutsutaan yleensd eksklusivismiksi.
Eksklusivistin mukaan yhden uskonnon kisitykset ovat tosia.
Esimerkiksi kristitty eksklusivisti saattaa uskoa, ettd (1) on
olemassa kaikkivaltias, kaikkitietivi ja tiydellisen hyvi per-
soonallinen Jumala ja ettd (2) ihmiset tarvitsevat pelastusta
ja Jumala tarjoaa siti heille Jeesuksen uhrikuoleman ja ylgs-
nousemuksen perusteella. Tillsin kristicey eksklusivisti pitdd
epitosina kaikkia sellaisia nikemyksii, joissa on erilainen ki-
sitys Jumalasta ja pelastuksesta kuin kristinuskossa.®
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Laajalle levinneen nikemyksen mukaan eksklusivismissa
on jotakin perustavasti vialla. Yleisesti ottaen eksklusivismin
katsotaan sisiltidvin kaksi ongelmaa: tiedollisen ja moraa-
lisen. Tiedollisen kritiikin mukaan on jirjenvastaista tai tie-
dollisesti epdoikeutettua ajatella eksklusivistisesti. Moraalisen
kritiikin mukaan eksklusivismissa on jotakin moraalisesti ky-
seenalaista: se on mielivaltaista, royhkeii tai imperialistista.”

Moraalinen kritiikki

Wilfred Cantwell Smith on ilmaissut selkeisti eksklusivismia
vastaan kohdistetun moraalisen kritiikin. Hinen mukaansa
”ei ole moraalisesti mahdollista ilman epiherkkyyttd tai ri-
kollista asennetta menni maailmaan ja sanoa hartaille, dlyk-
kiille ihmisille: "... me uskomme tuntevamme Jumalan ja
olemme oikeassa; te uskotte tuntevanne Jumalan ja olette
tdysin viirissi.””® Merkitseekd eksklusivistinen kisitys vilcti-
miced moraalista epiherkkyyttd tai moraalisesti vddristynyttd
asennetta? Kristitty eksklusivisti, joka allekirjoittaa ylld mai-
nitut viitteet (1) ja (2), uskoo samalla, ettd niiden viitteiden
kanssa ristiriitaiset kisitykset ovat epitosia ja niiden kannat-
tajat ovat vddrdssi. Niinpd hinen mielestiiin ei-kristityt ovat
tietimictomid jostakin hyvin arvokkaasta totuudesta. Te-
keekd timi hinestd moraalisesti epiherkin tai ylimielisen?

Alvin Plantingan mukaan kristitty eksklusivisti ei ole
vilttdimited moraalisesti royhked, itsekis tai imperialistinen.
Plantingan argumentti rakentuu pohdinnalle, jossa hin hah-
mottelee eksklusivismille vaihtoehtoiset lihestymistavat.®
Ensinnikin on mahdollista omaksua vastakkainen kanta,
jonka mukaan kristillisen eksklusivismin viitteet ovat yksin-
kertaisesti epitosia. Tdmi vastakkainen kanta on tietysti yhti
eksklusivistinen kuin kristillinen kantakin, koska se viittid
suoraan, ettd kristityt eksklusivistit ovat viirissi, ja olettaa
siten itse olevansa oikeassa ja tiedollisesti paremman nike-
myksen omaava.

Toinen vaihtoehto on omaksua kanta, jota Plantinga
kutsuu ”piddteyviksi pluralismiksi”. Tdmin kannan edustaja
pidittyy muodostamasta kantaa sen enempii puolesta kuin
vastaankaan. Hin ei ole sitd mieltd, eted kristityn eksklusi-
vistin viitteet olisivat tosia, mutta hin pidittyy myds muo-
dostamasta nikemysti, jonka mukaan kristillinen eksklusi-
vismi olisi viirissi. Hin ei muodosta mitiin kantaa asiaan.
Niinpi hinti ei voida syyttdd suvaitsemattomuudesta, yli-
mielisyydestd tai royhkeydesti.

Plantinga on kuitenkin sitd mieltd, etti pidittyvd plu-
ralistikaan ei onnistu vilttdimiin tietynlaista ylemmyyden
asennetta. Vaikka piditeyvd pluralisti ei viitd kenenkiin
olevan viirissi eikd viitd mitdin nikemyksii tosiksi tai epi-
tosiksi, hin kuitenkin olettaa, ettd hin on asenteellisesti ja
eettisesti korkeammalla tasolla kuin eksklusivisti. Niinpi
hinti voidaan moittia asenteellisesta ylemmyyden tunteesta.
Jos hiin taas ei halua edes ottaa kantaa siihen, onko hinen
asenteensa eksklusivistin asennetta kehittyneempi, silloin
hin ei voi syyttid eksklusivistin asennetta moraalisesti vidris-
tyneeksi tai alempiarvoiseksi. Tiled pohjalta voidaan viictdd
ylld lainatun Smithin viitteen olevan ongelmallinen siksi,
ettd hin syyllistyy siind samanlaiseen epiherkkyyteen kuin
mistd hin syyttdd eksklusivisteja.



Tiedollinen kritiikki

Eksklusivistia vastaan esitetyn tiedollisen kritiikin ytimessi
on ajatus, ettd cksklusivisti ei ole tiedollisesti oikeutettu eks-
klusivistiseen kisitykseensd. Hinen viitteensi ylittdd timin
kritiikin mukaan sen, miti hin voisi tiedollisesti oikeutetusti
esittdd tai viittdd todeksi.”

Esimerkiksi kristillisen eksklusivismin vastainen kritiikki
harvoin viittid, ettd olisi mahdollista osoittaa kristillinen ni-
kemys epitodeksi. Tavallisempaa on viittdd, ettd sen hyvik-
syminen on jirjenvastaista. Milld perusteella sitten voitaisiin
pitdd jirjenvastaisena uskoa kristinuskon eksklusivistiseen
tulkintaan? Tihin voitaisiin antaa ainakin kaksi vastausta:
(1) On jdrjenvastaista uskoa kristilliseen eksklusivismiin, jos
se ei ole tiedollisesti oikeutettu. (2) On jirjenvastaista uskoa
kristilliseen eksklusivismiin, jos sitd ei pystyti todistamaan,
eli jos ei pystytd esittimiin viitelausein ilmaistavia perus-
teluja sen puolesta.

Vaikka nimi viitteet ilmaisevat aivan eri asioita, ne
usein sekoitetaan keskendin. Lammenranta ilmaisee timin
erottelun selvisti.” Hin esicedd, ectd kysymykset "Mikd
antaa henkilslle S oikeutuksen uskoa, ettd p ?” ja "Kuinka S
tietdd, ettd p?” voidaan ymmiiredd kahdessa eri merkityksessi.
Voimme olla kiinnostuneita (a) S:n perusteluista uskoa, ettd
p, tai (b) niisti ehdoista, jotka ovat riittivid, etti S on oi-
keutettu uskomaan, ettd p. Ensimmiisessi vaihtoehdossa
olemme kiinnostuneet argumenteista, toisessa vaihtoehdossa
olemme kiinnostuneita uskomuksen ominaisuuksista tai
niistd ehdoista, joiden vallitessa se on oikeutettu.

Voimme selventii titd eroa ajattelemalla asiaa sellaisen
pikkulapsen nikokulmasta, jolla ei vield ole sanoja. Voiko
tillainen lapsi uskoa ditinsi olemassaoloon tiedollisesti oi-
keutetulla tavalla? Lapsella ei ole vield riittdvisti sanoja, joten
hin ei pysty rakentamaan minkiinlaista argumenttia ditinsd
olemassaolon puolesta. Kuitenkin hin on kokemuksensa vi-
litykselld liheisessd kosketuksissa ditiinsd. Tuntuisi siksi ou-
dolta sanoa, ettei lapsi olisi tiedollisesti oikeutettu uskomaan
ditinsi olemassaoloon. Enti jos ihminen on kokemukselli-
sesti yhteydessid Jumalan todellisuuteen? Eiké ihminen olisi
tdssd tapauksessa yhti lailla tiedollisesti oikeutettu uskomaan
myds Jumalan olemassaoloon?

Yleisemmilld tasolla timid esimerkki voidaan laajentaa
koskemaan tavallista uskomustamme, jonka mukaan on ole-
massa tajunnan ulkopuolisia esineiti ja olentoja. Ajatellaan
vaikkapa kirjaa, joka on kidessisi. Oletko tiedollisesti oi-
keutettu uskomaan, ettid tuo kirja on olemassa tajuntasi ul-
kopuolella? Sini tietysti tunnet kirjan kiddessisi ja niet sen
silmilldsi. Ndmi aistimukset ovat kuitenkin jotakin, jotka
rekisterdityvit aivoissasi. Onko syyti tilld perusteella uskoa,
etti kirja on olemassa paitsi aivoissasi olevana aistimuksena
myds tajuntasi ulkopuolisena, tajunnasta riippumattomana
esineend? Olemme tiedollisesti oikeutettuja tillaiseen usko-
mukseen, jos ilylliset kykymme toimivat luotettavasti ympi-
ristdssd, joka on niille sopiva siten, ettd olemme niiden vili-
tykselld kosketuksissa tajunnan ulkopuoliseen todellisuuteen.
Tillsin niiden vilittimit kokemukset tarjoavat tiedollisen
oikeutuksen uskoa tajunnan ulkopuolisten esineiden ja olen-
tojen olemassaoloon.

On kuitenkin aivan eri asia tietid ulkopuolisten esi-
neiden olemassaolo kokemuksen perusteella kuin pystyi ra-
kentamaan sellainen argumentti, joka todistaisi niiden ole-
massaolon. Tillaista argumenttia on linsimaisessa filosofiassa

pyritty kehittimidin viimeiset 300 vuotta siind onnistumatta.
Ongelmana on, etti jokainen tillainen argumentti joutuu
nojautumaan siihen oletukseen, etti aistihavainnot ovat luo-
tettavia. Tdmi oletus on jirkevi, mutta kukaan ei toistaiseksi
ole keksinyt tapaa todistaa sitd oikeaksi tavalla, joka ei olet-
taisi sitd.

Sama tietoteoreettinen asetelma pitee myos suhteessa Ju-
malaan. Kuten jo totesimme, ei useinkaan osata tehdi eroa
kahden asian vililld: (a) onko tiedollisesti oikeutettua uskoa
Jumalan olemassaoloon, ja (b) pystytiinksé Jumalan ole-
massaolo todistamaan. Voimme uskoa tiedollisesti oikeute-
tulla tavalla, ettd Jumala on olemassa, jos ilylliset kykymme
tarjoavat meille luotettavan kosketuksen Jumalan todelli-
suuteen. Tdmi ei kuitenkaan merkitse siti, ettd pystyisimme
todistamaan Jumalan olemassaolon.

Evidentialismin vaateet

Tissd yhteydessi vedotaan usein evidentialismin nimelld
tunnettuun tietoteoreettiseen nikemykseen. Sen mukaan
tiettyjd asioita kuten ulkomaailman tai Jumalan olemassaoloa
koskevat viitteet ovat tietoa vain, jos ne voidaan todistaa oi-
keiksi. Jotta olisi mahdollista rationaalisesti uskoa kristilliseen
teismiin, sen puolesta tiytyisi voida esittdd pitevii perus-
teluja. Evidentialistinen vaatimus, ettd kristinuskon totuudet
pitiisi todistaa pitevilld argumentilla ennen kuin niihin
voidaan perustellusti uskoa, sisiltidd oletuksen, ettd Jumalasta
voidaan saada tietoa ainoastaan episuorasti. Tieto Jumalasta
tdytyy rakentaa muita asioita koskevan tiedon varaan, eri-
tyisesti aistihavaintojen avulla saadun tiedon varaan. Tillai-
sessa todistuksessa lihestytdin Jumalaa kiertoteitse: Jumalaa
koskeva tieto pyritiin johtamaan muita asioita koskevasta
tiedosta. On kuitenkin vaikea perustella, miksi pitdisi kiyctdd
tillaista kiertotietd. Tiedolliseen oikeutukseen niyttiisi riit-
tivin, ettd kokemuksemme tarjoaa vilittémin kosketuksen
Jumalan todellisuuteen.

Evidentialistinen lihestymistapa on ongelmallinen, koska
todistuksen vaatimusta ei voida jatkaa loputtomasti. Pyrit-
tiessd rakentamaan teoreettista todistusta Jumalan olemas-
saolon puolesta joudutaan lopulta nojautumaan sellaisiin
viitteisiin, joita ei tarvitse todistaa muilla viitteilld, vaan
joita voidaan pitevisti pitdd perustavina, koska muuten jou-
tuisimme loputtomaan todistuksen vaatimukseen. Evidenti-
alistitkin hyviksyvi, ettd tillaisia ovat esimerkiksi viitteet,
jotka perustuvat vilittdmiin aistihavaintoihin, kuten ettd
nien edessini poydin, tai jotka ovat rationaalisesti kiistat-
tomia kuten ettd 1 + 1 = 2.

Tilloin herdd kuitenkin kysymys, miksi aistihavainnot
olisivat tietoteoreettisesti eri asemassa kuin suorat Jumalaa
koskevat havainnot. Yleensi on jirkevid pyrkii saamaan
kohteesta vilittomid havaintoja ja rakentaa kohdetta koskeva
tieto niiden varaan. Miksi Jumalaa pitiisi lihestyd episuo-
rasti? Ei ole jirkevii olettaa, ettid saisimme Jumalasta kovin
tarkan kuvan, jos nojaudumme yksipuolisesti vain tietoon,
jonka olemme johtaneet muita asioita koskevasta tiedosta.

On monia asioita, jotka tiedetdin, vaikka niitd ei voida
todistaa oikeiksi. Ihminen tietid olevansa olemassa, vaikka
kukaan ei ole tihin mennessi pystynyt vastaansanomatto-
masti todistamaan omaa olemassaoloaan. Ihminen tieti,
ettd muita ihmisid ja ulkopuolisia esineiti on olemassa,
vaikka kukaan ei ole vastaansanomattomasti onnistunut to-
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distamaan niiden olemassaoloa. Teoreettisen todistuksen
rajoitukset eivit tee niistd uskomuksista niin syvisti kiistan-
alaisia, ettei niitd voisi opettaa totuutena. Miksi eri kriteerejid
sovelletaan teistisen uskomuksen opettamiseen?

Monet kuitenkin kiistidvit ajatuksen, ettd Jumalasta
voidaan saada luotettavaa tietoa kokemuksen varassa. Usein
vedotaan siihen, etti jos uskomuksia hyviksytiin piteviksi
silld perusteella, ettd ihmiset kokevat ne luotettaviksi, silloin
mikd tahansa uskomus voidaan hyviksyi. Herman Philipse
argumentoi, ettd tilti pohjalta pitiisi uskoa yhti lailla kreik-
kalaisten Zeukseen ja Poseidoniin, muinaisten germaanien
Adhumblaan ja hindujen Krisnaan ja Visnuun. Kristityt eks-
klusivistit, jotka viittivit vain yhden ainoan Jumalan olevan
olemassa, ovat Philipsen mukaan uskonnollisia autisteja ja
pyrkivit elimiin ikiddn kuin muita jumalia ei olisikaan.”

Tdmi argumentaatio ei kuitenkaan tee oikeutta mahdol-
lisuudelle tarkistaa Jumalaa koskevan havaintotiedon luo-
tettavuutta. Se, ettd joitakin uskomuksia pidetdin piteviisti
perustavina, ei merkitse, ettd miki tahansa uskomus pitiisi
hyviksyd. Uskomusten on tiytettivi tietyt ehdot, jotta niitd
voidaan pitdi luotettavina. lhmiset pystyvit arvioimaan
niiden ehtojen tiyttymisti, vaikka he eivit pystykiin ilmai-
semaan niitd yleispitevin teoreettisesti.

Eri ihmisten peruskokemus olemassaolosta vaihtelee tissi
suhteessa ratkaisevasti. Tdmi ei merkitse sitd, ettd kaikki
kannat olisivat tosia yhtd aikaa — nehin ovat osin toistensa
kanssa ristiriidassa. Se vain merkitsee, ettd kysymysti lopul-
lisesta totuudesta ei ole mahdollista ratkaista pelkistiin teo-
reettisilla argumenteilla. Jokaisen on ratkaistava kantansa asi-
aankuuluvien argumenttien ja oman kokemuksensa valossa.
Se, jolla on kokemuksia Jumalasta, voi miettid, voisivatko
nimi kokemukset olla projisointeja, toiveajattelua tai harha-
aistimuksia, vai onko hin niiden kautta kosketuksissa diret-
tomin, kaikkivaltiaan ja moraalisesti tiydellisen persoonan
kanssa. Ne taas, joilla ei ole kokemuksia Jumalasta, voivat
miettid, puuttuuko heiltd kosketus olennaiseen todellisuuden
ulottuvuuteen.

Eksklusivismi ja agnostisismi

Eksklusivismia vastaan esitetyn tiedollisen kritiikin taustalla
on usein agnostinen vakaumus, jonka mukaan ei ole mah-
dollista tietdd totuutta uskonnollisista kysymyksistd. Ag-
nostismilla voidaan tarkoittaa asennetta, jossa ihminen yk-
sinkertaisesti pidittyy muodostamasta kiisitystd siitd, onko
Jumala olemassa vai ei. Tarkoitan kuitenkin tissi yhteydessi
agnostismilla tietoteoreettista viitettid, jonka mukaan ei ole
mahdollista tietidd, onko Jumala olemassa vai ei. Tillaisen ag-
nostikon mukaan ei ole tiedollisesti oikeutettua opettaa yhti
ainoaa perimmiisid kysymyksid koskevaa kisitystd ainoana
totuutena, koska silloin viitetdin jotakin ehdotonta sellai-
sesta, mistd ei voida tietdd mitdin varmaa.

Samalla kun timi agnostinen kisitys kieltid ehdottomien
viitteiden esittimisen, se sisiltdd ehdottoman viitteen. Sen
mukaan ei voida tietdd mitdin Jumalasta. Jos siis joku viictdd
tuntevansa totuuden Jumalasta, hin on ehdottomasti vii-
rissi. Agnostikon ongelmana on, etti ndin viittiessiin hin
samalla tuomitsee viiriksi kaikki kisitykset, jotka olettavat
meidin tietdvin jotakin Jumalasta. Kiytinnéssi hin katsoo
ihmiskunnan suuren enemmiston erchtyneen perustavasti:
sekd niiden, jotka pitivit jotakin tiettyd kisitystd Jumalasta

68 * niin ¢ ndin 3/2005

oikeana, etti ateistien, jotka katsovat tietivinsi, ettei Jumala
ole olemassa.

Ei ole ongelmatonta tietdi, ettd jostakin asiasta ei ole
mahdollista saada tietoa. "Emme tunne tuntematonta riit-
tivin hyvin voidaksemme sanoa, ettd siti ei voida tulla tun-
temaan.”” Minkilaiseen tosiasia-aineistoon tai piittelyyn
agnostinen vakaumus ihmisen tiedon rajoista voisi yleensi
perustua? Miti syytd meilli olisi uskoa, ettd Jumala varustaisi
ihmisen niin rajoittuneilla ilyllisilli kyvyilld, ettd ihmisen
olisi mahdotonta saada tietoa Jumalasta? Agnostinen oletus
tuntuisi mielekkiiltd vain sen vakaumuksen pohjalta, ettei
kaikkivaltiasta ja tdydellisen hyvii Jumalaa ole olemassa.

Agnostisen vakaumuksen perusteluksi ei riitd pelkistiin
se, ettd ithmiset ovat eri mieltd uskontoa koskevista kysy-
myksistd. Se, ettd ihmisilli on erilaisia kisityksii Jumalan
olemassaolosta ja luonteesta, ei loogisesti merkitse, etti Ju-
malasta ei voida tietdd mitddn. Erimielisyyden taustalla voi
olla tunneperiisid tekijoiti, jotka esimerkiksi tekevit ihmiset
haluttomiksi tunnustamaan Jumalan olemassaoloa. Thmisilld
voi olla perustava tieto Jumalasta, jonka he torjuvat pois tie-
toisuudestaan, koska se ei ole sopusoinnussa heidin muiden
pyrkimystensi kanssa.

Uskonnon opetus

Millaisia sovelluksia kriittisen avoimuuden ihanteesta seuraa
uskonnon opetukseen? Seuraako tistd ihanteesta, ettd us-
konnon opetuksessa ei voida opettaa mitidin tiettyd kisitystd
totuutena? Seuraako kriittisen avoimuuden ihanteesta, etti
uskonnon opetus on vain erilaisten uskonnollisten kisitysten
esittelyi tavalla, joka jittdd oppilaan tehtiviksi valita itselleen
mieleinen kaikkien tarjolla olevien uskonnollisten kisitysten
joukosta.

Ongelmana pelkistiin esittelevissid opetuksessa on, ettid
oppilas ei opi pohtimaan hinelle esitettyjen kisitysten pite-
vyyted. Kun kisityksid tuodaan esille vain luettelomaisesti,
hin oppii parhaimmillaan vain muistamaan, millaisia kisi-
tyksid on olemassa ja valitsemaan niiden joukosta mieleisensi
tunteenomaisilla perusteilla. Hin ei opi jirkiperiisesti vertai-
lemaan niiden pitevyytti. Jirjellisen ajattelun kehittiminen
edellytead erilaisten uskonnollisten kisitysten vertaamista
esimerkiksi selitysvoiman, johdonmukaisuuden ja muiden
vastaavien kriteerien valossa. Tillaisessa tarkastelussa kaikki
uskonnolliset kisitykset eivit selvid yhed hyvin, vaan jotkut
ovat toisia paremmin perusteltuja. Tistd seuraa, ettd kriit-
tinen opetus ei pelkistiin tyydy esittelemiin kisityksid vaan
se myds arvioi niiden perusteltavuutta ja selitysvoimaisuutta
ja pitdd joitakin tiettyji kiisityksid toisia paremmin perustel-
tuina. Esimerkiksi usko kaikkivaltiaaseen ja kaikkitietdviin
Jumalaan riictdd selitykseksi maailmankaikkeuden olemassa-
ololle ja jirjestykselle, mutta usko tiedoiltaan ja voimiltaan
hyvin rajoitettuun jumaluuteen ei riitd tillaiseksi selityk-
seksi.

Tiettyjen Jumalaa koskevien kisitysten perusteltavuutta
puolustava uskonnonopetus kohtaa kuitenkin vastustusta
niiden taholta, joiden mukaan kriittinen avoimuus merkitsee
sitd, ettei koskaan muodosteta vakaumuksia eiki paidyti
mihinkdin tettyyn kisitykseen. Erityisesti on kritisoitu eks-
klusivistista uskonnon opetusta, jossa opetetaan uskonnol-
lisia oppeja totuuksina siten, etti samalla viitetdin timin
kisityksen kanssa ristiriitaisten kisitysten olevan epitosia.



Tillaisen opetuksen on katsottu olevan ristiriidassa suvaitse-
vuuden ja kriittisen avoimuuden kanssa. Moniarvoisuuden
nimissi puolustetaan kisitystd, ettd lapselle ei saa opettaa
yhti tiettyd kisitystd totuutena.

On kuitenkin kisitteellinen virhe sotkea totuus- ja su-
vaitsevuuskysymys toisiinsa. Eettisend periaatteena suvait-
sevuus edellyttdd monikulctuurisuutta puolustavaa kasvatus-
nikemystid. On kuitenkin tirked erottaa monikulttuurisuutta
puolustavan nikemyksen eettiset ja poliittiset perustelut
tietoteoreettisista perusteluista.”* Kysymys jonkin tietyn us-
konnollisen kisityksen totuudesta on tiedollinen kysymys.
Sitd ei saa sekoittaa eettiseen periaatteeseen, jonka mukaan
jokaisella kultcuurilla ja uskonnollisella ryhmillid on oikeus
omaleimaisuuteen ja loukkaamattomuuteen.

On mahdollista pitidytyd tihin eettiseen periaatteeseen
omaksumatta relativistisia tietoteoreettisia johtopidtoksii.
Ihmiselld on oikeus kulttuuriseen ja uskonnolliseen identi-
teettiinsi riippumatta siitd, kuinka hyvin perusteltuja hinen
kisityksensi ovat. Tdmi oikeus ei kuitenkaan takaa sitd,
ettd hinen kisityksensi olisivat tosia tai hinen kulctuuriinsa
juurtuneet arvot olisivat eettisesti korkeatasoisia. Vaikka
meilld suomalaisina on oikeus omaan yksilokeskeiseen kult-
tuuriimme, se ei takaa, ectd sithen usein liiteyvi itsekeskeinen
elimintapa olisi eettisesti perusteltavissa. Vaikka meilld on
oikeus omaan uskonnolliseen identiteettiimme, se ei takaa,
ettd sen perustana olevat uskonnolliset kisitykset olisivat
kaikki tosia tai edes tiedollisesti oikeutettuja.

Jos lapselle opetetaan suuri joukko vaihtoehtoisia nike-
myksid ja hintd kehotetaan valitsemaan niistd mieleisensi,
silloin hinelle viestitiin, ettid ne ovat tiedollisesti samanar-
voisia ja ettd valinta niiden vililli on puhdas mielcymysky-
symys. Tilloin hinelle itse asiassa opetetaan relativismia. Hi-
nelle ei siis opeteta monia eri nikemyksid vaan yksi ainoa ni-
kemys, johon on sulatettu kaikki muut nikemykset tavalla,
joka kadottaa niiden ominaisluonteen. On yhti ehdotonta
viittdd, ettd Jumalasta ei tiedeti mitdin, kuin viittdd, ettd
jokin Jumalaa koskeva kisitys tiedetddn todeksi. Tietoteo-
reettisesti ei ole yhtiin ongelmallisempaa viittid Jeesuksen
olevan ainoa tie Jumalan luo kuin viittii, ettei asiasta voida
tietdd mitddn.”

Kun lapsille tai nuorille opetetaan monia eri nikemyksii
rinnakkain ilman kriictistd pohdintaa niiden ilyllisestd puo-
lustettavuudesta, heille helposti vilittyy nikemys, jonka
mukaan totuus on saavuttamattomissa ja sen etsiminen on
jossakin mielessd naiivia. Koska kriittisesti avoin ihminen
pyrkii muodostamaan mahdollisimman perustellun kisi-
tyksen Jumalasta, olisi vaikea ymmiirtii, ettd opetuksessa ei
voitaisi esittid perusteluja ja niiden perusteella piityd joi-
hinkin tiettyihin kisityksiin Jumalasta.

Kooste

Ei siis ole perusteltua pitdd teismiin pitdytymistd tai sen
opettamista kriittisyyden vastaisena. Usko Jumalaan ei ole
vastakohta kriittiselle avoimuudelle, koska ilyllinen vakuut-
tuneisuus ja kyseenalaistaminen kulkevat kisi kidessd. Mitid
avoimemmin ihminen kyseenalaistaa ja pohtii asioita, sitd
vahvemmaksi hinen vakaumuksensa muodostuu, koska hin
tietdd ottaneensa nikokohdat monipuolisesti huomioon.
Sikili kuin Jumalasta on mahdollista saada tietoa, tilli tie-
dolla on keskeinen merkitys, joten sen opettaminen on pe-

rusteltua. Epikriittisend on ennemminkin pidettivd ope-
tusta, joka kokonaan sivuuttaa uskonnolliset ja maailman-
katsomukselliset kysymykset ja jittdd tiedon maailmankatso-
mukselliset kytkennit piiloon. Silloin oppilaat jitetiin vaille
valmiuksia pohtia olemassaolonsa perustavia kysymyksii ja
kehictdd persoonallisuutensa keskeisid ulottuvuuksia. Na-
kemys, jonka mukaan uskonnollisessa opetuksessa ei voida
opettaa mitdin tiettyji kisityksid totuuksina, perustuu ag-
nostiseen oletukseen, jonka mukaan meilld ei ole tietoa Ju-
malasta.
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