Jarkko Tontti

Kielen kriisin ylittdminen
vastarintana. Kommmentti
Olli Sinivaaralle.

Olli Sinivaaran alustuksen piihuomio
oli modernissa kriisikokemuksessa,
kielen ja kommunikaation mahdotto-
muudessa. Kuten tiedimme, titd ilmai-
semattomuuden, kielen yhteisyyden ja
jakamisen mahdottomuuden mantraa
on filosofiassa jankutettu vihintdinkin
Nietzschestd alkaen; viimeisimpini
dskettdin kuollut Jacques Derrida. Se
osa nykyrunoudesta, joka kuuntelee
herkilld korvalla teoreettisia keskus-
teluja, on ottanut tehtivikseen timin
uskomuksen runottamisen. Kuten
Sinivaara asian ilmaisee, kieli ja kirjal-
lisuus alkavat kehittyd kohti lipeensi
outoa singulaarista ja tunnistamatonta
muminaa, jota nykyrunoudessa on
niin paljon, ettd on oikeutettua kutsua
sitd valtavirraksi. Eurooppalainen, nyt
jo muinainen dadaismi, surrealismi,
ns. konerunous ja yhdysvaltalainen L-
A-N-G-U-A-G-E —runous selvimpini
esimerkkeini.

Viitdn, ettd vastarintarunouden,
jos sellaista on tai voi olla, pitdd nimen-
omaisesti ja tietoisesti vastustaa titd kli-
seeksi muuttunutta lihtokohtaa.

Miksiko? Siksi ettd se perustuu
tappiomielialaan ja liioitteluun. Kut-
sukaamme sitd nietzscheliis-derrida-
laiseksi virhepddtelmiksi. Se menee
jotakuinkin niin: Koska ziydellinen
kommunikaatio ja toisen ihmisen tai
tekstin ymmirtiminen on mahdo-
tonta, on kaikki ymmirtiminen mah-
dotonta. Vaikutelmani on, etti monet
nykyrunoilijat, ehkid ulkomailla use-
ammat kuin Suomessa, ovat ottaneet
tehtivikseen manifestoida titd kult-
tuurifilosofista aikalaisuskomusta.

Viirin. Se, ettd kaikki ymmirti-
minen, runoudenkin, on toisin ym-

martimistd ja vddrin ymmértimisti, ei
tarkoita, ettd ymmirtiminen ja kom-
munikaatio olisi mahdotonta. Viitin
siis, ettd runo on ennen kaikkea viests,
jollekulle kirjoitettu samoma, joka ha-
lutaan saada ymmirretyksi. Tdmi on
kaikkien tekstien, myds Ollin iskeisen
alustuksen, ja kaiken puheen viltti-
mitén ominaisuus. Puhe on puhetta
jollekulle, runo on kirjoitettu lukijalle,
luettavaksi ja ymmirrettaviksi. Toki
painottaen sitd, kuten isken sanoin,
ettd kaikki ymmirtiminen ja luke-
minen on loppupeleissi aina toisin eli
vddrin ymmartimista.

Luen timin lihtékohdan toiveik-
kaasti myés Olli Sinivaaran alustuk-
sesta, kun hin kirjoittaa, ettd ehkd on
mahdollista saavuttaa jonkinlainen
puhdas kieli ja sanomisen jalo yksinker-
taisuus. Aivan. Elimme kulttuurisessa
tilanteessa, jossa surrealismi ei ole enii
surrealismia vaan realismia. Tidmin
toteamiseksi ei tarvitse kuin viipyilld
hetki internetin keskustelupalstoilla
tai katsoa televisiosta juonnettua chat-
lihetystd. Runous joka toisintaa ja uu-
sintaa kulttuurin kliseisimpid muotoja
ei ole vastarintaa. Ratkaisu moderniin
kielen kriisikokemukseen ei ole alis-
tuminen ja pelehtiminen kaikkein ir-
vokkaimmilla kielenkiyttotavoilla. Ru-
nouden vastarintaa on kielen mahdol-
lisuuksien hellittimiton tutkiminen,
aina uusien keinojen etsiminen, joilla
kurkotetaan kohti lukijaa, kohti toista
jolle kaikki kommunikaatio, myds
runous, on osoitettu. Sipileiseksi kol-
laasiksi muuttuneessa sosiaalisessa to-
dellisuudessa lukijan, aina kaukaiseksi
jddvin toisen, vakavasti ottaminen on
vikevinti vastarintaa.

, Runouden

vastarintaa

on kielen
mahdollisuuksien
hellitadmaton
tutkiminen, aina
uusien keinojen
etsiminen, joilla
kurkotetaan kohti
lukijaa, kohti
toista jolle kaikki
kommunikaatio, myos
runous, on osoitettu.”
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