Janne Kurki

Kadantadmisen vapaus?
Kysymyksia filosofian
kaantajan tehtavasta

Luovinkin k&&ntdminen - ja ehk&
ennen kaikkea luovin k&dntédminen -
seuraa tai ilmentdd joitain periaatteita.
Filosofian k&dantdjan seuraamat
periaatteet yltavat kysymykseen "Mité
on filosofia?” asti. Ndiden periaatteiden
eksplisiittinen argumentoiminen onkin
pysyvd haaste niin k&dantdjalle kuin

k&danndsten lukijalle.

Haluaisin jatkaa Pauli Pylkon
aloittamaa tirkedd keskustelua filo-
sofisten tekstien kiddntimisesti.
Pylkké esittdid puheenvuoronsa
osana laajempaa esseeti “Schelling
ja panteismikiista’, joka on liitetty
Schelling-kidinnskseen lhmisen va-
paudesta, ja jossa hin kommentoi
itse asiassa lihinni Schellingin kiin-
tamistd. Pylkon keskustelu koskettaa
kuitenkin niin keskeisesti kaikkea
filosofisten tekstien kiddntimistd,
ettid se voidaan ja — niin viitin — se
pitdd irrottaa partikulaarisesta kon-
tekstistaan ja asettaa yleisend kysy-
mykseni filosofisten tekstien kiin-
tdjien tehtivisti.

Episelvyyksien ehkiisemiseksi pai-
notan het alkuun, ettd pidin Schel-
lingin kidntimistd erittdin tirkeini
ja arvokkaana ja katson Pylkén pe-
rustelevan varsin hyvin nikemyksidin
siitd, millainen on hyvd Schelling-
kidnnds. Yhtd selvid on kuitenkin
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se, ettd joudun kyseenalaistamaan
Pylkén nikemykset monissa kohdin
(mielestini ne idealisoivat Schellingin
tekstin ja tekevit filosofiasta liian hel-
posti uskonnollista obskurantismia)
ja arvostelemaan Saul Bomanin kiin-
ndstd Ihmisen vapaudesta — sikili kuin
se seuraa Pylkon ja kiintijin itsensi
esittimid periaatteita. Schellingin
kiintiminen suomeksi on tietenkin
ddrimmiisen vaikea ja haastava
urakka, ja siitd selvidisi harva kun-
nialla. Kyse onkin nyt ennen kaikkea
niistd periaatteista, joita seuraamme
kiddntiessimme filosofiaa, ei niinkiin
juuri tisti Schelling-kiinnsksesti,
vaikka se toimiikin keskustelun kim-
mokkeena.

Ongelmat Ihmisen
vapaudesta -kadnnoksessé

Pylkks esittelee nikemyksidin
Schellingin kiintimisesti ennen

kaikkea luvussa "Miti Schellingin
kirjoitustyyli paljastaa Schellingisti
ajattelijana”. Tidhin lyhyeen lukuun
sisiltyy koko joukko dirimmiisen
vahvoja periaatelinjauksia ja kannan-
ottoja, joita on syytd tarkastella li-
hemmin. Lihden liikkeelle kohdasta,
jossa Pylkks arvostelee — varsin oi-
keutetusti — nikemysti, jossa kiin-
timinen mielletddn yksinkertaisesti
jonkinlaiseksi hermeneuttiseksi tul-
kinnaksi ja kiddntdjin teheivi tekstin
soseuttamiseksi helposti nieltiviksi.
Otan esiin pitkin lainauksen, jotta
Pylkon lihtokohdat ja poleeminen
tyyli tulisivat hyvin esiin:

”Se, joka nykypiivind kiddntdd ja
tulkitsee Schellingii saksasta toiselle
kielelle, voi aluksi tuntea suurta
houkutusta yksinkertaistaa Schel-
lingin kirjoitustyylii, erityisesti vir-
kerakenteita, vastaamaan anglosak-
sista ithannetta: lauseiden jirjestystd



muuttamalla ja pitkid virkkeitd pilk-
komalla voidaan Vapaustutkielmasta
laatia virtaviivainen nykyversio [...]
Mutta tulos edustaisi tulkintaa, jossa
meidin aikamme tyyli-ihanteet alka-
vat nopeasti tyontdd syrjidn Schel-
lingin ajatustyén eristi erikoista
ominaisuutta, nimittdin Schellingin
melkein ainutlaatuista kykyid antaa
suuren, kokonaisvaltaisen nikemyk-
sen ja suunnitelman hallita kirjoi-
tuksen yksityiskohtia.”

Myonnin hed, ettd alkaessani lukea
Thmisen vapaudesta -kdiinndstd mie-
lessdni liikkui seuraavanlaisia aja-
tuksia: minusta niytti silloin ja
ndytedd yhi, ettd saksalle enemmin
tai vihemmin tyypilliset rakenteet
on tuotu siind suomeen, jolle ne
ovat tiysin epityypillisid ja kompe-
l6itd, paikoin suorastaan syntaksin
kannalta virheellisii. Teksti saa niin
teenndistd syvillisyyttd” ja vai-

keutta, ei siksi, etti ajattelun asia
olisi tdssd niin erityisen vaikea ja mo-
nimutkainen, vaan siksi, ettd kyse on
mekaanisesta “kidntimisestd”, jossa
ei oteta huomioon suomea suomena.
On liian helppoa lihted syyttimiin
lukijaa siitd, ettd hin kaipaa helppoa
tekstid (olen itsekin syyllistynyt
tihin monen monituista kertaa);
paljon vaikeampaa on kidintid filo-
sofiaa saksasta filosofiseksi suomeksi.
Jos tillainen kiddnnoskisikirjoitus
tulisi minun péydilleni, oikolukisin
sitd rankalla kidella.

On totta, etti suomalainen fi-
losofisten tekstien “peruslukija” on
liilan tottunut bonaruokakirjalli-
suuteen. Yhtd totta on, ettd kiin-
tdjan on saatava suomi taipumaan
ja "kielimiin” aivan uusilla tavoilla:
kidintdjin on
Kidntdji Saul Boman lihtee kui-
tenkin siitd, ettd Schellingin teksti
pitdd siircdd saksalaista vilimerki-

luotava suomea.

POSITIOITA

tystidn ja saksalaista syntaksiaan
myéten suomeen: ~Schellingin vi-
limerkkien kidyttotapa (esimerkiksi
ajatuksellista jatkuvuutta korostava
kaksoispiste piilauseen ja sivu-
lauseen vilissi) on pyritty mahdol-
lisuuksien mukaan siilytcimiin.”
Timi on kummallinen lihtskohta
kiannokselle: jos kerran saksalaiset
sanat vaihdetaan suomalaisiin, miksi
ihmeessid ei vaihdettaisi saksalaista
vilimerkitysti ja lauserakenteita suo-
malaisiin. Eiko tillainen ole "puo-
liksi kidintimistd”, toisin sanoen
lipedimistd siitd tosiasiasta, ettd kidn-
néksen saattaminen “valmiiksi” on
valtava urakka — niin valtava, ettd
harva tajuaa sen valtavuutta kokei-
lematta sitid itse? Pylkkd puolestaan
toteaa hiukan myshemmin:

“Kisitteitd kehitellddn ja kypsytel-

ld4n hitaasti, tekstin viittaussuhteet
kerddvit merkitystd hyvinkin kaukaa
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on liian tottunut bona-
ruokakirjallisuuteen.

Yhta totta on, etta

k&aéantajan on saatava
suomi taipumaan ja
kielimddan” aivan
uusilla tavoilla:

kaantajan on luotava
suomea.”

takaapiin, samalla kun ne ennakoi-
vat tulevaa, ja kaikki tuo tapahtuu
eurooppalaisen ajattelun ja kirjal-
lisuuden perinteessd. Lihes him-
mentivilld tavalla Schellingin kielen
jokainen sana alkaa lopulta tuntua
filosofiselta termiltd. Ajattelun ja
kehkeytymissi olevan tekstin vaiku-
tus tunkeutuu kielen tavallisimpi-
enkin ilmaisujen merkitykseen, eiki
yksikiin sana ole enid viaton.”

En epiile, etteikd se, mitd Pylkks
tdssd toteaa, pitdisi paikkaansa. Toi-
saalta samaa voitaisiin sanoa mo-
nesta muustakin kirjoittajasta. Itse
asiassa filosofian puolella timi ilmio
on tuttu jo Herakleitoksesta — eli
alusta? — asti, eiki ole kovinkaan
vaikea nimeti timin ilmién ruu-
miillistumia 1900-luvun filosofiasta
(Heidegger, Derrida, Blanchot...)
tai kirjallisuudesta (Joyce, Beckett,
Blanchot...). Oleellista on, etti
Pylkké itse toteaa Schellingin ajat-
telun tapahtuvan “eurooppalaisen
ajattelun ja Kkirjallisuuden perin-
teessd”, toisin sanoen hin edellyttdd
jonkinlaisen kielellisen kontaktin
Schellingin ja perinteen vilille.
Palaan tihin kohtaan alempana. Sitd
ennen lainaan vield hiukan Pylkélei:

“Jokaista termid vaanii kokonainen
vairinkisitysten legioona, joka uhkaa
tirvelld sen, ja Schellingille ajatus-
tyo tarkoittaa taistelua, jolla sanoja
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saarrostava kuolleiden merkitysten
kuona karsitaan ja elidvit merkityk-
set nostetaan kuulijan mieleen. Pyr-
kimys kohti ajattelun perustaa, joka
edeldiisi kaikkea kisitteellistd eriy-
tymistd, pyrkimys kohti alkua, jossa
subjekti ja objektikin olisivat vield
yhtd, pakottaa meidit tulkitsemaan
jokaisen termin ja sanan, niin filo-
sofisen kuin arkisemmankin, koko-
naan uudelleen: mikiin vakiintunut
sanakirjamerkitys ei riitd Schellingin
kidyttimien sanojen merkityksen
avaamiseen, eikid siis hinen ajatus-
polkunsa seuraamiseen. Pyrkimys
esikisitteellisen perustan loytimiseen
ohjaa ajatustyoétd ja kirjoittamista
kauttaaltaan [...]”

Suurin osa lukijoista tietdd ja
myontdd varmasti, ettd tietyssd mie-
lessi kidintiminen on mahdotonta
— yhti mahdotonta kuin psyko-
analyysi, kasvattaminen ja valtion
perustaminen, kuten tunnettu
Freud-viittaus kuuluu. Yhti suuri
osa lukijoista tietdd ja myontii, etti
on kddnnettivi. Nimi toteamukset
ovat jo lihes latteuksia. Schelling-
kiinnods tekee kidntimisesti kui-
tenkin erdinlaista translitterointia ja
Schellingin tekstisti pyhii tekstii,
jota ei oikeastaan edes saa kidntid
(miki on aivan eri asia kuin kiinti-
misen mahdottomuus) — aivan kuin
teksti saastuisi kddntimisesti. Tiedin
monia ajattelijoita, joilla oli tai on
"kykyid antaa suuren, kokonaisval-
taisen nikemyksen ja suunnitelman
hallita kirjoituksen yksityiskohtia”
(hyvind esimerkkeini Schellingin
"ystivit” Hegel ja Hélderlin, tai
1900-luvun ajattelijoista Heidegger,
Derrida ja Lacan) — enki silti lihtisi
seuraamaan heiti kiintiessini niiti
periaatteita, joita [hmisen vapaudesta
-kidinnos seuraa.

Thmisen vapaudesta -kiinnsksen
yhteydessid esitetyt argumentit
tuovat itse asiassa mieleen tarinan
Septuagintan kiintimisesti. Tarinan
mukaan 70 tuon ajan viisainta
miestd palkattiin tihidn teheiviin
ja heidit sijoitettiin kaikki erilleen
toisistaan kuka millekin autiolle
saarelle tai onkaloon. Heidin tehti-
vinsi oli kdintidd Vanha testamentti
Uudent testamentin kielelle, siis

koineeksi. Kun heidit oli valittu ja
kiancimistehtivd annettu heille, he
eivit saaneet keskustella tai kommu-
nikoida keskendin milldin tavalla,
ja heidit eristettiin kaikista ihmi-
sistd. Vietettyddn kaikki eristyksissd
saman ajan kidntdjit kdmpivit esiin
piiloistaan ja kuinka ollakaan, he
olivat kaikki kdintineet tekstin tar-
kalleen samalla tavalla. Niin voitiin
olla varmoja, etti Jumala itse oli
ohjannut pikkutarkasti heidin kiin-
ndstyotddn ja ettei Pyhd Sana ollut
menettinyt kdinnoksen aikana tip-
paakaan pyhyydestiin.

Onko kieli ajattelun ainoa
horisontti?

Koko timi keskustelu kiidntimisen
periaatteista liittyy erottamactomasti
kysymykseen, onko kieli ajattelun
ainoa horisontti. Muun muassa
Alain Badiou on kritisoinut monia
nykyajattelijoita (esimerkiksi Der-
ridaa) siiti, etti he ovat ottaneet
kielen ajattelunsa ainoaksi horison-
tiksi ja menettineet nidin teon/toi-
minnan nikopiiristidn. Timi Ba-
dioun kritiikki on erittdin tirkedi
— joskaan ei aina vilttimittd tdysin
oikeutettua — ja koskettaa keskeisesti
jokaista kddnnosti. Jos nimittiin
kieli on ajattelun ainoa horisontti,
on kiddntiminen periaatteessa tdysin
mahdotonta: kiinnettivd teksti ei
viittaa mihinkdin itsensd “ulkopuo-
lella”, eikd kadncijilld ole siis mitdidn
viitepistettd tai kiinnekohtaa, jonka
varassa kddntdd teksti esimerkiksi
saksasta suomeksi. Mikidin ei yhdistd
kahta historiallista tilannetta toi-
siinsa. Ongelmalliseksi timin nike-
myksen tekee se, ettd se vie meidit
lihelle yksityiskieltd: esimerkiksi
Schelling ei voisi keskustella milldin
lailla aikaisemman perinteen tai aika-
laistensa kanssa, ei viitata mihinkiin
yleisesti tunnettuun tosiasiaan tai
ajatukseen, ei kommentoida ketdin,
ei edes itseddn. Toisin sanoen teksti
olisi joko omaa immanenttia lisni-
oloaan tai transsendenttia poissa-
oloaan — eiki silld olisi mitdin teke-
mistd minkdin muun tekstin kanssa
(Platon ja Aristoteles kirjoittivat
attikaa, Descartes ranskaa, Kant
Kantin saksaa, Schelling kussakin
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teoksessaan kunkin teoksensa sys-
teemin vaatimaa saksaa...).

Jotta kidintiminen ylipddtinsi
olisi mahdollista kaikessa periaat-
teellisessa  mahdottomuudessaan,
jokaisen kidntdjin tiytyy olettaa
kieleen redusoitumaton ajattelun
horisontti. Téstd huolimatta kiinciji
“kisittelee” (kidntii”) vain kieltd.
Timi on kidntimisen perustava an-
tagonismi: kielen tyéliisend kiddntiji
edellytedd  kieleen redusoitumat-
toman (echkid perusteettoman ja
pohjattoman) Arkhimedeen pisteen,
josta kisin kidinnds orientoituu,
olipa se mahdollista tai ei. Yksi til-
lainen Arkhimedeen piste on lukija,
toinen ajattelun artikuloimattomat
asiat.

Lukiessani Ihmisen vapaudesta
-kdinnéstd minulla on koko ajan
tunne, ettei siind ole pystytty hy-
viksymiin kiddntimiseen kuuluvaa
antagonismia, siis sitd tosiasiaa, ettd
kiddnnés on — loppujen lopuksi — pe-
rusteeton. Kdidntimisen antagonismi
ei tarkoita, eted kiddntdjilli olisi
vapaus tehdi mitd vain, vaan pi-
kemminkin siti, ettd kddnndstyd on
ylideterminoitua (aivan kuten unet
Freudin Unien tulkinnassa). Lisiksi

kyseinen kidinnds tuntuu olettavan
tekstin omimman/varsinaisen merki-
tyksen/tarkoituksen/ajatuksen olevan
jotenkin siind itsessddn lisnd. Provo-
soidakseni, mutta en vain provosoi-
dakseni, viitin, ettd vain kidinngstyd
avaa minkdinlaisen tilan tekstin
kisictimiselle. Toisin sanoen kiin-
timinen on avaus tekstin kisittimi-
selle ja tutkimiselle. Vasta kiinnds
avaa tekstin. Tdmi ei tarkoita, ettd
alkuteksti primaarin
asemansa: kdinnos on aina “vain”
kiddnnos. Tietyssi mielessi teksti it-
sessddn on kuitenkin mykki ja vaatii,
ettd siitd keskustellaan — ja kaikki
keskustelu tekstistd on jo sen kididnti-

menettiisi

mistd toisiksi sanoiksi. Akateemisesti
timi tarkoittaa muun muassa siti,
ettdi Heidegger- ja Lacan-oppineen
tiytyy osata Heideggerinsa tai La-
caninsa paitsi saksaksi tai ranskaksi,
my6s vihintiin englanniksi. Toisin
sanoen skolaariseen ammattitaitoon
kuuluu kisitys kunkin ajattelijan
kidncimiseen liiccyvistd keskuste-
lusta ja kiddnnosvaihtoehdoista ja
niiden vaihtoehtojen vahvuuksista
ja heikkouksista. Tdmi kiddntimis-
problematiikka ei ole vain ylimii-
riinen lisi ja jonkinlainen parasiicti
asian itsensi kupeessa, vaan keskus-
telua asiasta itsestddn”.

Tdmi tuokin meidit tirkedin fi-
losofisten tekstien kiintimiseen liit-
tyviin seikkaan: teknisiin termeihin.
Viitin nimictdin, ettd lbmisen va-
paudesta -kiinnosti ohjanneet pe-
riaatteet eivdt sovellu esimerkiksi
lauserakenteisiin, mutta ovat aivan
perustavia ja vilttimittdmid niin sa-
nottujen teknisten termien suhteen.
Tekniset termit ovat kddntymic-
tomiid. Mikili tdstd periaatteesta luo-
vutaan, filosofiasta tulee helposti “si-
vistynyttd keskustelua”. Toki osa tek-
nisistd termeistd voidaan ja tuleekin
kddntdd jollakin auttavalla termills,
mutta selitysten kera. Osa teknisistd
termeistd — ja nimenomaan ne tir-
keimmit — on kuitenkin jitettivi
kidncimiced. Esimerkkeind tillai-
sista kiddntymittomistd termeistd
ovat Platonin idea ja Aristoteleen
nous. Kumpaakaan niistd termeistd
ei voi kiddntdd. Samalla niemme ne
ongelmat, jotka liittyvit teknisten
termien vikiniiseen kdintimiseen:

POSITIOITA

jos Platonin idea kisitetdin arki-
seksi idea-sanaksi, olemme heti vaa-
rassa sortua psykologismiin, ja yhti
lailla kaikki Aristoteleen nous-termin
kiinnokset ovat auttamattomasti
harhaanjohtavia ja viiristivid, ja
siksi se pitdisikin jitedd kiddntdmarced.
Sama pitee vaikkapa Heideggerin
Daseiniin — ja mikili haluamme
seurata Heideggerin tulevia kiin-
noksid ajatellen antamaa ohjetta,
meidin on kirjoitettava se vielipi
viliviivalla: Da-sein.

Summa summarum

Niin piddymmekin seuraaviin lop-
puteeseihin:

1) Filosofisten tekstien kiinti-
misessd on pyrittivd kdintimiseen,
toisin sanoen suomennoksessa pitiisi
pyrkid kunnioittamaan ja kirjoit-
tamaan suomea. Niin ollen esimer-
kiksi Schelling-kiinnoksessi saksa-
laiset lauserakenteet ja vilimerkitys
pitdisi muuntaa suomalaisiksi lause-
rakenteiksi ja vilimerkitykseksi.

2) Filosofinen teksti rakentuu ja
kaatuu teknisten termiensi mukana.
Siksi niiden kohdalla joudumme
luopumaan kiintimisen imperatii-
vista filosofisten kisitteiden impera-
tiivin edessd: kiddnnoksestd on pys-
tyttdvd erottamaan kisitteiden muo-
dostamat kisiterakennelmat ja siten
kisitteiden keskiniiset suhteet, eiki
kisicteitd voi siis vesittdd vikindisilld
ja harhaanjohtavilla kidnnoksilla.

3) Kiintiminen on antagonis-
milla ratsastamista: kddntiminen on
mahdotonta, ja silti tai juuri siksi on
kiddnnettivd. Antagonismin kautta
kiinnods avaa alkutekstid ja tutkii
sitd. Tdssd mielessd kddntdminen on
ankaraa tutkimusta.
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