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Gaudeamuksen hiljattain  julkai-
semassa antologiassa suomalaiset
naisfilosofit ja tutkijat esittelevit fe-
ministisii nikokulmia filosofiaan.
Feministinen filosofia kisittdid Laura
Wernerin kirjoittaman johdannon ja
Heidi Liehun epilogin lisiksi kym-
menen artikkelia, jotka antavat kii-
tettdvin monipuolisen kuvan Suo-
messa viime vuosikymmenini har-
joitetusta feministisesti filosofiasta.

Kolme teksteistd on haastatteluja,
joissa alan pioneerit, professorit
Leila Haaparanta, Lilli Alanen ja
Tuija Pulkkinen, saavat ansaitut pu-
heenvuorot. Nimi haastattelut an-
tavat historiallisuutta antologialle.
Ne my6s rytmittdvit ja jdsentdvit
muuten hieman hajanaisen kirjan
kulkua. Tosin teoksen hajanaisuus ei
ole yksinomaan ongelma, koska sekin
kertoo feministisen filosofian kentin
laajuudesta tiniin.

Vaikka feministinen filosofia on
suhteellisen uusi filosofian osa-alue,
on sille muodostunut jo oma oppi-
historiansa. Feministinen filosofia on
aina vililld joutunut kamppailemaan
oikeutuksestaan. Vasta 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvulla se rantautui
todenteolla akateemiseen maailmaan.
Tuija Pulkkinen huomauttaakin, ettei
feministinen teoretisointi ole lihtoisin
niinkdidn filosofisesta perinteesti eiki
siti ole pitkdin harjoitettu filoso-
fiassa. Poikkeuksen teki vain Simone
de Beauvoir, joka yhdisti feminististd
ajattelua eksistentialismiin. Vaikka fe-
ministinen filosofia on nyky4in paljon
muutakin kuin Toinen sukupuoli, on
Beauvoirilla edelleen oma erityinen
asemansa siini. Tdstd muistuttaa Sara
Heindmaan artikkeli, jossa hin jatkaa

jo viitoskirjassaan avaamaansa tietd,
tosin tilli kertaa konkreettisemmin:
hin kirjoittaa rakastelun mahdolli-
suuksista Beauvoirin tuotannossa.

Descartes, fenomenologia ja
Irigaray

Teos tuo esille erinomaisesti suoma-
laisen feministisen filosofian erityis-
piirteet. Niitd ovat ennen kaikkea
painottuminen eksistentiaalisfeno-
menologiseen tutkimussuuntaukseen
ja Descartesin tuotannon hyodynti-
minen feministisessi luennassa.
Esimerkiksi angloamerikkalai-
sessa maailmassa feministinen teoria
on suuntautunut enemminkin anti-
kartesiolaisuuteen ja hakenut mie-
hisen jirjen ensimmiistd murtuma-
kohtaa uudella ajalla Spinozasta.
Tosin Martina Reuter osoittaa ar-
tikkelissaan, etti ensimmiinen anti-
kartesiolainen olikin René Descartes
itse — Bo6min prinsessa Elisabethin
opastuksella. Jo hin alkoi epiilld
Descartesin ruumiin ja sielun radi-
kaalia eroa ja sukupuolen asemaa
siind Descartesin kanssa kidyminsi
kirjeenvaihdon innoittamana.
Johanna Oksalan ja Virpi Leh-
muskosken artikkelit ovat antologian
vaikeimmin lihestyttivid. Lehmus-
koski kisittelee sukupuolta ja filo-
sofista tyylid Irigarayn ja Suomessa
vihemmin tunnetun Michelé Le
Dceufhin teosten innoittamana. Iriga-
raylla rakkaudellista tyylid luonnehtii
Lehmuskoski
mauttaa, etti on vaikea sanoa koska

dialektisuus. huo-
Irigaray puhuu itse ja koska hinen
keskustellessaan toisen filosofin

kanssa lihdeteksti alkaa ja milloin



se loppuu. Myés Le Deeuffin suh-
detta lukijaan voi kutsua dialogiseksi.
Hinelld kukaan yksittdinen filosofi
ei kuitenkaan saa erityiskohtelua,
ja hidnen suhteensa filosofeihin on
kriittinen ja purkava, mutta ei pois-
sulkeva.

Oksala pyrkii artikkelissaan yh-
distimiin rohkeasti Heideggerin ja
Foucault'n filosofiaa ontologisiin ky-
symyksiin. Hinen mukaansa nykyi-
syyden ontologia ei ole sen enempii
historiantutkimusta kuin antropo-
logiaa, vaan pyrkii ymmirtimiin
omaa itseimme ja ajatteluamme.
Esimerkiksi Oksala ottaa Foucault'n
arkeologisen kauden piiteoksen Les
mots et les choses kuuluisan johdannon,
jossa Foucault esittdd nykyidin absur-
dilta vaikuttavan keisarinajan Kiinan
luokittelun eldmisti.

Soraddnid moniddnisyydessa

On mielenkiintoista huomata, etti
feministinen filosofia eroaa nais-
tutkimuksessa kidydyistd teoriakes-
kusteluista. Siini missi — ainakin

nuoremman sukupolven — naistut-
kijoiden keskuudessa poststruktura-
listinen tai postmoderni suuntaus,
jonka yhteni keskeiseni teoree-
tikkona voidaan pitdd Judith But-
leria, on ollut viimevuosina muo-
dissa, ovat varsinaiset feministiset
ammattifilosofit suuntautuneet toi-
saalle, ainakin Suomessa.

Tuija Pulkkinen onkin lihes
yksin filosofien keskuudessa kritisoi-
dessaan fenomenologiaa ja sen yhdis-
timistd Luce Irigarayn edustamaan
radikaalin sukupuolieron teoriaan.
Pulkkinen kirjoittaa:

“Nihdikseni hin ikddn kuin jakaa
fenomenologisen  ihmissubjektin
kahtia ja samalla ontologisoi suku-
puolieron tavalla, joka on oman
feminismini kannalta jo ongelmal-
lista. Erdilld tavalla Irigaray mieles-
tini jatkaa Simone de Beauvoirin
tyotd tissd traditiossa, ettd ihminen

on kaksi.” (122)

livi Anna Masson ja Kristina Ro-
linin artikkelit edustavat feminis-
tisen filosofian osa-alueita, jotka ovat
herittineet runsaasti keskustelua
niin feministien kuin heididn krii-
tikoidensa keskuudessa aika ajoin.
Masso kysyy, miki on feminismin
suhde poliittiseen liberalismiin ja
humanismiin. Feministisessi tutki-
muksessa on usein kritisoitu univer-
saalia ihmiskisitystd, jonka normiksi
on paljastunut pintaa raaputettaessa
valkoinen, keski-ikdinen, varakas
mieskansalaisen. Toisaalta erityisen
naisidentiteetin luomisesta seuraa
helposti essentialistinen sukupuoli-
ja ihmiskisitys, joka on niin ikiin

, , Akateemisessa filosofiassa on pitkaan
yritetty kiistéic tiedon poliittisuus.

Rolin kuitenkin osoitiaa erinomaisten
esimerkkien avulla, etté silla on ollut
merkitystda, kuka sanoo, mita arvoja sanoja
edustaa tai miten ja missa asia ilmaistaan.
Joidenkin lausumina samat asiat ovat
todempia kuin toisten. Sukupuolella on ollut
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ongelmallinen feministiselle pro-
jektille. Rolin kisittelee feminististd
tietoteoriaa. Analyyttisessi filosofi-
sessa tietoteoriassa oletetaan usein,
ettd tietimisen ehdot ovat samat
riippumatta siitd, kuka tietdji on.
Akateemisessa filosofiassa on pitkiin
yritetty kiistdd tiedon poliittisuus.
Rolin kuitenkin osoittaa erin-
omaisten esimerkkien avulla, ettd
silld on ollut merkitystd, kuka sanoo,
miti arvoja sanoja edustaa tai miten
ja missi asia ilmaistaan. Joidenkin
lausumina samat asiat ovat todempia
kuin toisten. Sukupuolella on ollut
ja on edelleen merkitysti.

Filosofian historian
feministinen tulkinta

Anna Lahelma 16ytid artikkelissaan
Aristoteleen filosofiasta ja hinen hyvii
viiniid koskevasta vertauksestaan mie-
lenkiintoisia yhteyksii muun muassa
kiynnissi olevaan keskusteluun pros-
tituutiosta. Lahelman artikkeli edustaa
erinomaisesti feminististd historian-
filosofiaa, joka oli pitkdin keskeinen
feministisen filosofian suuntaus.
Aristoteleen mukaan naisella
on harkitseva sielunosa toisin kuin
orjalla, mutta se ei ole yhtd arvoval-
tainen kuin miehelld. Aristoteleelle
todellisia ystivid voivat olla aino-
astaan miehet keskeniin. Miehen
suhtautuminen naiseen on verratta-
vissa suhtautumiseen hyviin viiniin.
Feministisen historianfilosofian tut-
kimuksella, klassikoiden uudelleen-
luennalla, on annettavaa. Se osoittaa,
ettd vield cindkin pidivind monien
klassisten miesfilosofien ajatukset vai-
kuttavat siihen, tietoisesti tai tiedos-
tamatta, kuinka maailma nihdiin.
Feministinen  filosofia ei ole
— toisin kuin takakansitekstissi vii-
tetdin — suositeltavaa kaikille suku-
puolikeskustelusta kiinnostuneille.
Piinvastoin, se on myds suositeltavaa
luettavaa kaikille filosofiaa harrasta-
ville, niin amat6oreille kuin ammat-
tilaisille. Sukupuoli on keskeinen
kategoria kaikessa inhimillisessi
toiminnassa ja ajattelussa, eiki sitd
voi ohittaa milldin tekosyylld. Teos
osoittaa kentin laajuuden, mutta
myds sen, ettd vield paljon muunkin-
laista tutkimusta mahtuu mukaan.
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