Pauli Pylkko

Merkillisyys ja herrastelu
- kAAnnos fennomanian umpikujassa

Janne Kurki (2005a) on arvostellut
kustantamo  Uunin julkaisemaa
Schelling-suomennosta, lhmisen va-
paudesta (Vapaustutkielma, Schelling
1809/2004), ja erityisesti niiti ni-
kemyksid ja tavoitteita, jotka ovat
ohjanneet suomentajan tyotid. Saul
Boman ja suomennostyéryhmin
jasenet ovat todellakin yrittineet
tyOssddn toteuttaa niitd ajatuksia,
joita Pauli Pylkké esittelee Vapaus-
tutkielmaan liitetyssi esseessdin
(Pylkks, 2004).

Tdmi merkitsee ettdi Boman ja
tyoryhmin jisenet ovat tietoisesti
hylinneet sensuuntaiset kiinnostydon
luonnetta koskevat kisitykset, joita
Kurki kirjoituksellaan puolustaa. Sa-
malla Pylkkd, Boman ja tyoryhmi
tulevat hylinneeksi Kurjen kisi-
tykset kielen luonteesta ja filosofian

Pylkén hahmottelemat suomen-
tamista koskevat ajatukset eivit
missddn nimessi ole mitddn yleis-
piteviksi tekeytyvii sdincojd; pi-
kemminkin on kyse suomennos-
poliittisesta linjauksesta. Koska
suomennostyén lopputulosta ei
voida johtaa vain suomentamisen
luonnetta koskevista pohdiskeluista
eikd edes suomennospoliittisesta lin-
janvedosta, ei alla olevaa kirjoitusta
voida pitdd Schelling-suomennoksen
(1809/2004) puolustuspuheena.

Miten suomennospoliittista lin-
janvetoa kussakin eteen tulevassa
suomennostehtivissi sovelletaan, on
aina avoin kysymys, johon vastausta
ei voida 18ytid jollakin mekaani-
sella menetelmalls, kaikkein vihiten
joillakin yleispiteviksi tekeytyvilld
sadnnoilld. Jo yleispitevyyttid tavoit-
televien siintdjen ehdottaminen
osoittaa, ettd Kurjen kisitykset —
seki ne, jotka koskevat kiddntimisti
ettd ne, jotka koskevat kielen luon-
netta ja filosofian tehtivii yleensi

— poikkeavat oleellisesti Pylkén, Bo-
manin ja tydryhmin nikemyksisti.
Emme ota kantaa myoskiin siihen,
miten hyvin Boman on suomennos-
tyolle asettamamme piimiirit pys-
tynyt toteuttamaan.
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Ei ole olemassa suomalaista filo-
sofiaa. Ei siis ole olemassa suomen-
kielisti filosofiaa, suomalaista filoso-
fista kieltd eiki suomalaista filosofista
perinnettd. Tdstd seuraa heti, ettei
saksalaista filosofiaa voida kiintii tai
tulkita suomeksi. Ei niet ole kielti ja
perinnettd, mille kiincii.

Schelling-suomennos — tai miki
tahansa eurooppalaisen filosofian suo-
malainen tulkinta — ei ole kdinnos
siind varsinaisessa kidinnds-ilmaisun
merkityksessi, joka eurooppalaisessa
kultcuuripiirissi syntyi jo helleenisessi
antiikissa ja vakiintui viimeistidn re-
nessanssin aikoihin.

Kddnndstyén luonnetta ja teh-
tividd koskeva eurooppalainen kes-
kustelu on usein toistanut ja muun-
nellut yleisempii filosofista keskus-
telua siitd, mitd kieli ja merkitys ovat,
mutta kumpikaan niistd keskuste-
lupiireistd ei ole nostanut eurooppa-
laisen kulttuurin ja ei-eurooppalaisten
kulttuurien kohtaamisen ongelmaa
merkictiviksi aiheeksi. Tdstd syystd
’kdinnés on yleensi tarkoittanut
kiddntimistd ldhikielestd ja lihikule-
tuurista toiseen, ja kiddntimisen on-
gelma on ymmiirretty indoeurooppa-
laisen kieliperheen ja kulttuuripiirin
sisdiseksi ongelmaksi.

Filosofisen tekstin suomennos
puolestaan ei kuulu tihin eurooppa-
laiseen ongelma- ja aihepiiriin vaan
on yhti etiilld varsinaisesta kiinnok-
sestd ja sen ongelmista kuin suomeksi
kirjoitettu filosofiaa sivuava teksti on
aidosta filosofiasta — siis aika kaukana.
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Filosofisen tekstin suomennos kuuluu
eurooppalaisen ja ei-eurooppalaisen
kulttuurin kohtaamisen ongelma-alu-
eeseen, ja tistd ongelma-alueesta on
eurooppalaisella filosofialla ollut hyvin
vihin sanottavaa, ja jopa kielitieteel-
linen tutkimus on ollut jokseenkin
tuloksetonta.
Filosofia on eurooppalainen
perinne ja perustuu indoeuroop-
palaisten kielten rakenteeseen ja
timin rakenteen alla olevaan me-
tafysiikkaan. Filosofia on olemisen
ja kokemisen pohdintaa niin kuin
oleminen ja kokeminen niyttdytyvit
indoeurooppalaisissa kielissi.
Ajattelu kulttuurisen Euroopan
ulkopuolella, sanokaamme sellainen
mikd ilmaisee itseddn japanin- tai
tamilinkielisissd teksteissd, ei ole fi-
losofiaa, vaikka se olisikin syntynyt
vanhassa korkeakulttuurisessa perin-
teessd, ja vaikka paremman termin
puutteessa kutsuisimmekin siti "filo-
sofiaksi’; ei-eurooppalainen ajattelu ei
ole yhteismitallista filosofian kanssa,
ja erityisesti mitta puuttuu silloin
kun yritimme tulkita filosofiaa kie-
lelle, jonka kirjoitettu kulttuuri on
hyvin ohutta tai olematonta. Filosofia
lepdd eurooppalaisella perinteelld
ja saa siitd merkityksensi. Erityi-
sesti kaikki perinteistd metafysiikkaa
vastaan nousevat eurooppalaiset aja-
tusliikkeet, joihin my®os Schellingin
ajattelu kuuluu, ovat reaktioasenteen
kautta riippuvuussuhteessa perin-
teeseen, jota vastaan ne nousevat.
Suomenkieli ei ole alkuperiltiin
eli juuriltaan eurooppalainen kieli;
se on alkuperiisen luontonsa vastai-
sesti eurooppalaistettu kieli; vastaa-
vasti suomalaiset eivit ole euroop-
palaisia vaan ei-eurooppalaisia, jotka
on osittain eurooppalaistettu. Edelld
esiintyvien ilmaisujen ’alkuperi’ ja
‘juuri’ merkitystd on parasta luon-
nehtia juuri kddntyméittomyyden — ei

1/2006 niin ¢ nidin ® 7



esimerkiksi menneisyyden — kautta.
Kdintymictomyys ei koske vain
kieltd vaan kokemusta kauttaaltaan,
joten timin kysymyksen kannalta
on samantekevii valitaanko ajattelun
"horisontiksi” (Kurjen termi) kieli vai
joku oletetusti laajempi kokemuksen
kentti.

Alkuperidisen suomalaisen mer-
kityksen kddntymictomyys euroop-
palaiseksi merkitykseksi seuraa siiti,
ettd suomalaiset merkitykset eivit
perustu eurooppalaiselle metafysii-
kalle. Koska metafysiikka on yhti
kuin eurooppalainen metafysiikka,
suomalaisen merkityksen juuri ei pe-
rustu metafysiikalle lainkaan. Tastd
syystd ’alkuperd’ ja ’juuri’ suomen
yhteydessid eivdt viittaa mihinkdin
vaihtoehtoiseen metafysiikkaan, esi-
merkiksi kilpailevaan ontologiaan,
vaan metafysiikan poissaoloon. Yh-
teisen metafysiikan lisndolo mahdol-
listaa aidon kiddnnoéksen indoeuroop-
palaisen kieliperheen sisilli.

Suomenkieleen on pitkin eu-
rooppalaistamishistorian myotd ke-
hittynyt indoeurooppalainen kasvan-
nainen, joka on osittain keinotekoi-
sesti ja hyvin ongelmallisesti ymppiy-
tynyt suomenkielen runkoon. Tissi
kasvannaisessa me olemme yrittineet
tehdd esimerkiksi filosofiaa ja kirjal-
lisuutta. Tulos on laadultaan surkeaa,
korkeintaan keskinkertaista. Aitoa
filosofiaa ja filosofista kulttuuria on
vain sielld, missi on mys laadultaan
korkeatasoista filosofiaa.

"Suomalainen filosofia’ on jo il-
maisunakin melkein mieletén. Tami
tilanne ei kuitenkaan ole yksinomaan
filosofialle tyypillinen, vaan koskee
oikeastaan kaikkea suomenkielelld
yritettyd eurooppalaista kulttuuri-
toimintaa. Ei siis ole olemassa suo-
malaista kirjallisuutta; ei mydskiin
tiedetti.

Jos fennomaanisella ohjelmalla
tarkoitetaan, etti suomalaisten on
yritettdvi eurooppalaista
kulttuuria  suomenkielellii, on oh-
jelma mahdoton. Ohjelma perustuu
vinoutuneeseen kisitykseen kielen
luonteesta. Itse asiassa ohjelma on
ajanut suomalaiset katastrofaaliseen
umpikujaan. Me pystytimme timin
ohjelman laatijoille patsaita (viimeksi
n&n-lehden numeron 47, 4/2005,

tuottaa

8 * niin € ndin 1/2006

paikirjoituksessa), vaikka syyte kult-
tuurisesta kansanmurhasta voisi olla
aivan yhti kohdallaan. Pylkké on
kisitellyt citd aihepiirid esimerkiksi
dialogissaan Ukon ilta (2006).

Kurjen filosofointi on tyypillisti
fennomaanisen ohjelman (mahdolli-
sesti huomaamatonta tai tiedostama-
tonta) sovellutusta. Se perustuu toi-
veeseen, oikeastaan illuusioon, ettd
kulttuuri, siis sanokaamme filosofia ja
kirjallisuus, olisi niin riippumatonta
kielestd, ettd voisimme siirtdd yhdessi
kieliperheessi syntyneen kulttuuri-
toiminnan toisen kieliperheen sisdin;
siis ettd voisimme esimerkiksi tuottaa
filosofiaa suomenkielelli.

Tistd syystd hin ehdottaa, ectd
meididn on suomalaisessa tulkinnassa
luovuttava Schellingin lauseraken-
teiden matkimisesta ja yritettdvi
tavoitella Schellingin ajatusta (olete-
tusti) suomalaisten lauserakenteiden
ja (oletetusti) suomalaisten vili-
merkintitapojen avulla. Tissd fen-
nomaanisessa hengessi hin vaatiikin
Bomanin “kémpeldiden” lauseiden
tilalle "filosofista suomea”. Kurki siis
uskoo, etti ajattelu on kielestd siinid
méirin riijppumatonta, etti voimme
ilmaista ajatuksen syntaktisessa ym-
piristossi (“filosofisessa suomessa’),
jossa se ei ole syntynyt, ja joka on
sille vieras. Titd voidaan pitdd fen-
nomaanisen vinoutuman syntak-
tisena muunnelmana.

Timi on siis tilanne, missd
Schellingii suomennetaan: fennoma-
nialla luotu suomalaisen ajattelijan ja
kirjailijan umpikujatilanne. Tilanne
on dialektiikaltaan vield paljon pa-
kottavampi ja mahdottomampi kuin
mitd Kurki antaa "antagonismeillaan”
ymmirtii. Suomentaminen ei ole
ratsastamista (Kurjen termi) vaan 6i-
selle merelle eksymisti. Suomalaiselle
on annettu ei-eurooppalaisen kieli,
jonka alkuperi on suorastaan noma-
dinen, ja johon on ympitty enim-
mikseen keinotekoisia eurooppalaisia
koristeita; sitten hinelle ehdotetaan:
ajattele filosofisia ongelmia ja tee
eurooppalaista kirjallisuutta. Tdssd
nomadikansan kielessi tavoitettavissa
olevat olemista ja kokemista kos-
kevat ongelmat eivit kuitenkaan ole
niitd, jotka voidaan tavoittaa indo-
eurooppalaisissa kielissi. Esimerkiksi

, Koska filosofista suomea
ei ole olemassa, emme

voi kéantaa myoskédn

Schellingia suomeksi; me
voimme vain matkia hdnen
kirjoitustaan suomenkielella.
Jos yritdmme filosofoida
suomeksi ja esimerkiksi
pilkomme Schellingin
mutkikkaat virkkeet
pienemmiksi ja kokoamme
ne ’luovasti’ uudelleen

tavalla, joka tyydytiaa
daidinkielenopettajia, emme
tuota filosofiaaq, filosofista
kieltd emmeka tavoita
filosofista kulttuuria.”

oleminen ei ilmaisuna voi tavoittaa
sanan Sein merkityskerrostumia ja
niiden historiaa. Olemisella on oma
alkuperinsi ja historiactcomuutensa,
ja ne eivit kddnny saksaksi. Sein
kiantyy suomeksi vain puoliksi, ni-
mittdin edelldi mainittuun indoeu-
rooppalaiseen kasvannaiseen, ja titd
puolikasta voimme jonkin verran
ymmirtid, mikili olemme opiskelleet
ahkerasti saksalaista filosofiaa. Mutta
elivisti ja paljastavasti (luovasti’)
emme voi koskaan saksan Seinia
ajattelussamme valaista ja sen omi-
naisuuksia muunnella ja kehitelld.
Sanan merkitys, my6s sanaan liictyvi
kisite, eldd mielessd aidosti vain ii-
dinkieleen sulautuneena, ja tihin ii-
dinkieleen kuuluvat my®s virkkeet ja
niiden (oletetut) rakenteet. Suoma-
lainen (suomenkielinen henkils, joka
ei puhu saksaa didinkielenomaisesti)
ei siis voi koskaan aidosti tuottaa
Sein-filosofiaa, koska Sein-ilmaisun
merkityksen muuntelu ja kehittely
edellytedd didinkielenomaista suh-
detta saksankieleen.

Téstd syystd on toissijaista
— joskaan ei vailla mielenkiintoa
— jittdiks esimerkiksi Heidegger-
suomentaja Sezzinsa suomentamatta
(kuten Kurjen sdintd 2 vaatii) vai
tuoko hin oleminen-ilmaisun (tai
jonkin muun lhi-ilmaisun) sen pai-
kalle. Oleminen Heidegger-suomen-
noksen sisilld ei enid tarkoita suo-



malaista olemista, ei varsinkaan sitd
olemista, miki eldi ja on eldnyt suo-
menkielen oleminen-ilmaisun lihet-
tyvilli ennen Heideggeria ja yleen-
sikin ennen uskonnollista, teknisti,
tieteellistd ja filosofista vaikutusta;
Heidegger-suomennoksen oleminen
lainaa uuden merkityskerrostuman
Heideggerilta ja saksalaisen filosofian
perinteeltd — siis lainaa sen verran
kuin pystyy vastaanottamaan. Mutta
lainattu kerrostuma ja lainaamaton
kerrostuma eivit helposti sulaudu tai
tue toisiaan vaan jddvit irrallisiksi,
jolloin molemmat ovat vaarassa nii-
vettyd. Jos ne sulautuisivat ja tukisivat
toisiaan, tuloksena olisi jonkinlainen
hybridi, suomenkielinen Heidegger-
kultcuuri. Sellaista ei ymmiirciikseni
ole olemassa. Sopii ihmetelld, mici
Heidegger, jonka mukaan vain sak-
salainen voi varsinaisesti tuottaa fi-
losofiaa, olisi sellaisesta tuumannut.
Kurki toivoo, ettd Sein-sanan kiytti-
minen suomennoksessa olemisen si-
jasta edistiisi Heideggerin ajatuksen
vilittymistd suomenmieleen. Mutta
tulos voi olla vallan hyvin piinvas-
tainen: vastakohta filosofisen termin
ja ympirdivin kielen vililld korostuu,
koska suomenkielinen ympiristo
pystyy vain kankeasti (jos lainkaan)
rikastuttamaan vieraskielisen termin
merkitystd.

Koska filosofista
ole olemassa, emme voi kiintiid
my6skiin Schellingid suomeksi; me
voimme vain matkia hinen kirjoi-
tustaan suomenkielelld. Jos yritimme
filosofoida suomeksi (kirjoittaa
Kurjen suosittelemaa “filosofista
suomea’) ja esimerkiksi pilkomme
Schellingin mutkikkaat virkkeet pie-
nemmiksi ja kokoamme ne ’luovasti’
uudelleen tavalla, joka tyydyteid
didinkielenopettajia, emme tuota
filosofiaa, filosofista kielti emmeki

suomea el

tavoita filosofista kulttuuria; itse
asiassa loittonemme niistd ja pid-
dymme limbukseen, tuohon kasvan-
naiseen, jota Pylkké (2006) on kut-
sunut myos berrasteluksi. Luulemme
ratsastelevamme puistossa, vaikka
olemmekin eksyneet metsiin. Ajau-
dumme suomen ja filosofian viliselle
ei-kenenkdin-maalle, missd kieli kiy

lingin ajatuksen herkin seitin.

Tdmid seitti on elivd ja koko-
naisvaltainen. Virkerypileen sisilld
on lukemattomia toisiinsa sidottuja
merkitysyhteyksid tai viittauksia, sa-
malla kun virke o7 (eikd vain edusta)
kehkeytymissi olevan ajatuksen et-
sivid liikettd. Jopa konjunktiot ja
vilimerkit kuuluvat tihidn seittiin.
Jos timi seitti rikotaan, tehdiin
vikivaltaa Schellingin ajattelutyén
erdille keskeisimmalle ykseyttd luo-
valle piirteelle. Juuri timin ykseys-
kokemuksen avulla Schelling nousee
eurooppalaista metafysiikkaa vastaan,
niin ettei Schellingid voida lukea
Descartesin, Leibnizin ja Kantin
luomaan eurooppalaisen ajattelun
suureen valtavirtaan. Kuten Pylkén
liite-essee (2004) pyrkii osoittamaan,
liittyy Schellingin  Vapaustutkielma
kuitenkin reaktiosuhteen kautta
Leibnizin teologiaan, Kantin trans-
sendentaalifilosofiaan ja kantinjil-
keiseen (ja osittain kantinvastaiseen)
Spinoza-aaltoon. Schellingin kieli ja
sen mutkikkaat virkkeet eivit kui-
tenkaan edusta erityisen tyypillistd
aikakautensa saksaa, joskin aikakoh-
taiset konventiot toimivat niiden lih-
tokohtana tai alustana; pikemminkin
Schellingin kieli on syntaktisesti pit-
kille jalostettua filosofiakieltd, schel-
linginkielti, joka rinnastuu (monin
varauksin) jonkun Proustin syntak-
tisiin kokeiluihin.

Schelling-suomennos (ja miki
tahansa muu suomennettu filosofia)
el koskaan tavoita aitoa filosofiaa, ja
se joka pyrkii suomennoksella tuot-
tamaan filosofiaa, on arvioinut koko
tilanteen viirin. Proustin Combrayn
taustalla on valtava ranskalainen tra-
ditio, mutta Pirkko Peltosen ja Helvi
Nurmisen  Combray-suomennos
vuodelta 1968 ei kuulu mihinkiin
kirjalliseen perinteeseen. Se — kuten
Schelling-suomennos — on saip-
puakupla suomalaisessa pusikossa.
Filosofisen tekstin suomennos on
parhaimmillaan néyreltyi herrastelua,
jopa parodioitua herrastelua. Her-
rastelun ja niytellyn herrastelun ero
on siing, ettd (hyvd) ndytteliji tietid
niyttelevinsi eikd ota rooliaan liian
tosissaan. Herrastelua niyttelevi suo-
mentaja ja filosofointia niyteelevi
muka-filosofi tietdd matkivansa filo-
sofiaa (esimerkiksi Schellingin virke-
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seitteji); hin tietdd, ettd jopa akatee-
minen henkilétyyppi on Suomessa
vieras ja irrallinen rooli, jota on
joko tietoisesti niyteltivd — tai rooli
on parasta kokonaan hyliei. Tihin
rooliin liittyy tyyli, kirjoittamisen
tyyli ja akateemisen porvarin eld-
mintyyli. Omaksuessaan tietoisesti
matkimis- ja niyttelemisasenteen
Schelling-suomentaja ikidin kuin
parodioi akateemista roolia ja siihen
liiceyviid cirkeilyd. Tdhin parodiaan
kuuluu, ettei hin voi vakavissaan
omaksua suomalaisen akateemisen
ihmisen kirjoitustyylid ja sen syn-
taksia (Kurjen filosofista suomea”),
kaikkein vihiten kulloinkin muo-
dissa olevaa fraseologiaa. Schelling-
suomennos muistuttaa mitallista
suomennosta mitallisesta eurooppa-
laisesta runosta, jolloin suomennos
ei koskaan ole varsinainen runo.
Otto Mannisen virtuoosimainen
Ilias-suomennos on runona kehno,
etdilld alkuperidisen runon voimista.
Suomennoksessa ei ole oikeastaan
kyse runoudesta lainkaan, koska hek-
sametrimitan matkiminen suomen-
kielessi sulkee jo etukiteen pois ru-
nouden mahdollisuuden, tai ainakin
tekee sen ldsndolon hyvin epitoden-
nikoiseksi.

* k%

Miksi sitten ylipddtdiin suomentaa
tai tulkita eurooppalaisia teoksia
suomeksi? No, koska me kaikki
olemme fennomaanisen umpikujan
vankeja ja meididn on opittava tun-
temaan vankilamme pohjapiirustus.
Meidin on opittava tuntemaan se,
mitd emme milloinkaan voi saa-
vuttaa, jotta emme sinne enii kai-
paisi. Suomalaiselle filosofia on kai-
pausta vieraaseen kieleen, erdinlaista
mahdottoman kaukokaipuuta. Téstd
syysti filosofia on suomalaiselle mie-
lelle vankila, ajattelun heksametrii.
Suomi ei ole koskaan tuottanut en-
siluokkaista filosofia eikd filosofiaa,
eikd tule niitd koskaan tuottamaan.
Sama koskee kaunokirjallisuutta.
(Mutta tilanteessa ei ole mitiin
hitkahdytcavai, silli millddn ei-in-
doeurooppalaisella kielelld ei ole
saatu aikaan suurta filosofiaa.) Suo-
malaista filosofiaa ja kirjallisuutta ei
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ole koskaan otettu vakavasti eroop-
palaisen kulttuurin ydinalueilla. Sen
osoitti myos Ranskan opetusminis-
terin, filosofi Luc Ferryn, lausahdus
(Die Zeit, 16.1.2003), jonka mukaan
suomalainen filosofia on huijausta
(déception). Hin on niin oikeassa
kuin oikeassa voi olla tietimictd
miksi on oikeassa.
Schelling-suomennos on = siis
opetusmielessi tehty mukaelma — ei
elivi osa eliviid filosofista kulttuuria.
Jdljittelemilld Schellingin ajattelua
annamme opiskelijalle vaikutelman
siitd, millaista filosofia olisi, jos sithen
pystyisimme; mutta filosofiaan me
emme pysty, koska mielemme eldd
suomenkielessid. Kurjen “filosofinen
suomi” ei niyttele filosofiaa vaan
teeskentelee sitd olevansa. Kantele-
opettaja joka uskottelee oppilaalle,
ettd tistd voi tulla syvillinen Bachin
Chaconnen (sooloviululle, d-molli)
tulkitsija, on vidrilld alalla. Opetus
joka voidaan tavoittaa filosofiaa jil-
jittelemilld, on ei-filosofisessa ra-
joittuneisuudessaan kuitenkin hyvin
monitasoinen tapahtuma. Eris sen
kerrostumista on, ettd vaikka kielira-
joitteisina emme pystykiin euroop-
palaista metafysiikkaa missdin vaati-
vassa mielessi tuottamaan, voimme
oppia nikemiin sen otteen, milld
eurooppalainen metafysiikka (esi-
merkiksi syntaktisena rakenteena) ji-
sentid ja muovaa suomalaista mielti.
Timin nikeminen on mahdollista,
koska Schelling ei edusta eurooppa-
laisen metafysiikan valtavirtaa vaan
itse asiassa yrictdd itsekin vapautua
sen otteesta. Mutta timin nikeminen
sumentuu, mikili kuvittelemme, ettd
olemme tekemissi filosofiaa.
Suomenkielessi  voi ajatella.
Mutta timi ajattelu ei elivimmil-
lainkidn ja voimakkaimmillaankaan
ole filosofiaa, ei edes muistuta sitid. Se
ei ole filosofiaa, koska se ei kuulu eu-
rooppalaiseen perinteeseen, eiki siis
voi osallistua olemisen ja kokemisen
indoeurooppalaisen
kielen lipi. Omapohjaisen suoma-
laisen ajattelun mahdollisuus nitis-
tettiin fennomaanisella ohjelmalla.
Suomalainen ajattelu on ajattelua,
Jossa kiynnistetiin suomenkielen ai-
nutkertaiser ja muille kielille kidin-
tymdittoméit merkitysvarat. Niihin

valaisemiseen

varoihin ei eurooppalainen tekninen
metafysiikka yleensi piise kisiksi;
pikemminkin se yrittdd torjua, miti-
t6idi ja unohtaa ne. Niitd varoja ei
edes yritetty kidynnistdd, kun ruot-
salainen yliluokka ideoi suojakseen
suomalaisen kansan ja hahmotteli
Suomi-valtion. Suojavarustukseen
kuului suomenkielistetty euroop-
palainen kulttuuri, jolloin puoliksi
suomalaistettu eurooppalaisuus ja
osittain eurooppalaistettu  suoma-
laisuus yritettiin yhdistdd. Loppu-
tulos on yhti kuin fennomaaninen
kisitys parhaasta mahdollisesta suo-
malaisuudesta, miki tarkoittaa, ettd
eurooppalainen kulttuuri  suoda-
tetaan suomalaisille suomenkielen
lipi. Tdmi suodatus tuhoaa suoda-
tettavassa vaikuttavan elinvoiman ja
tirvelee suodattimen, ja tihin suo-
datuksen tuloksena syntyviin herras-
televaan limbuskulttuuriin kuuluvat
Pylkké ja Boman tietoisesti niytellen
— Kurki huomaamattaan.

Suodatus suomenkielen lipi
imee eurooppalaisesta merkityksestid
eloisan liikkeen ja voiman, niivettii
sen, eikd indoeurooppalainen idea-ai-
heisto eld alkuperiisen voimakkaana
suomalaisessa mielessi. Indoeuroop-
palaisen merkityskentin piilld asuu
suomalaisen (eurooppalaistetussa)
mielessi vield eurooppalaisen hen-
kilon kokemismalli, ja asuu sielld
yhti irrallisena suomalaisesta koke-
muksesta kuin indoeurooppalainen
merkitys suomalaisesta kielikoke-
muksesta. Herrastelua tietoisesti niyt-
televi suomalainen tuntee itsessdin
timin eurooppalaisena henkiloni
olemisen kehikon aina hieman val-
heellisena ja vieraana toisena minini,
valvovana kolonisaatioherrana. Aivan
kuten suomenkielisen akateemisen
tekstin tyyliratkaisut voi paikantaa
herrastelun ja niytellyn herrastelun
kartalla, voi suomalaisen henkilén
sijoittaa mentaaliselle kartalle, missi
koordinaatteina toimii se,
miidrin henkild on tietoinen siiti,

missi

ettei suomalaisuus hinessi koskaan
voi sulautua saumatta eurooppalai-
suuteen. Herrastelija jonka herrastelu
ei ole edes niyteltyi, torjuu ajatuksen
sulautumisen mahdottomuudesta
ja omaksuu kovin mielelldin hallin-
noinnin ihmismielen malliksi.

NIIN VAI NAIN

, , Myos Kurki rimpuilee
eurooppalaisen
metafysiikkaverkon

silmissd, tuntee siiman

kuristavan, muttei née
kuka verkkoa nostaa. Han
toivoo, etté suomalainen
tulkinta filosofisesta
tekstista olisi filosofiaa,
jopa etté suomalainen
filosofia ja kirjallisuus
joskus tunnustettaisiin

Pariisissa, Lontoossa

tai Amerikassa, mutta

kieltaytyy huomaamasta,

ettd ei-eurooppalaisella
kielella tuotettu kirjallisuus
ja filosofia on vain
kopiointia, ei koskaan
alkuperaista.”

Kutsukaamme  merkillisyydeksi
(vertaa Pylkks, 2006) sitd ajattele-
misen, kirjoittamisen ja puhumisen
kerrostumaa, missi suomenkieli
kiytead alkuperiisid ja indoeuroop-
palaisuuteen palautumattomia ja
kiddntymittomid merkitysvarojaan.
Hyvin niytteen merkillisyyden voi-
masta saa Volter Kilven kielestd, esi-
merkiksi romaanista Alastalon salissa.
Romaanina, siis eurooppalaisena kir-
jallisuutena ja osana eurooppalaista
perinnettd, on Alastalon salissa kehno,
mutta merkillisyyden ilmauksena
elidviinen ja vahva. Kilven kielen tar-
kastelua mutkistaa tietenkin se, ettd
hin soveltaa myds eurooppalaisia
romaaniteknisid keinoja, jotka eivit
loydid kasvualustaa merkillisyydesti.
Kosketuksen merkillisyyden kenttiin
voi tavoittaa myds Hellaakosken Sar-
Jjoista ja erdiden muiden suomalaisten
kirjallisista teoksista. Kutsumme suo-
malaiseksi ajatteluksi ajattelua, joka
eldd merkillisyyden kentissi. Suoma-
laista ajattelua ei perinteeni ole (enii
eiki vield) olemassa.

Ajatus ettd yritcdisimme tulkita
Schellingin  Vapaustutkielman mer-
killisyyden kentissi, siis perinteend
olemattoman suomalaisen ajattelun
sisilld, on tolkuton, eiki Boman ja
Uunin suomennostydryhmi olisi
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Me Uunin
toimituksessa
kiistamme

koko maarayksen,
etta olisi olemassa
jokin suomenkielen
syntaksi, jolla
jyvalauseet erotetaan
akanalauseista. Ja
vield vahvemmin: Jos
sellainen jyvasyntaksi
on olemassa
(jossakin normatiivis-
institutionaalisessa
mielessd), niin me
asetumme tietoisesti
akanalauseiden puolelle

jyvénkerdilijoiden
hallinnointia vastaan.”

missdin nimessi sitd yriccdnyt — eiki
aio vastaisuudessakaan yrittdd mitdin
vastaavaa. Ei edes Ezra Pound, jonka
kiinnosviirennoksii (Pound, 1926)
ihailemme, joutunut kiintimiin
kieleen, missi ei ole koskaan synny-
tetty hyvii kirjallisuutta ja filosofiaa.
Hinen iidinkielelliin on melkein
tuhat vuotta kirjoitettu kirjallisuutta,
teologiaa ja filosofiaa, samalla kun
sen etninen, sosiaalinen ja maan-
tieteellinen variaatio on valtava: on
mistd ammentaa. Niinpd Cavalcanti-
tulkinnoissaan Poundilla on mahdol-
lisuus kidyttdd Shakespearea edeltivin
englantilaisen runouden idiomeja
ja metrisid keinoja. Sitdpaitsi Pound
kddnsi useimmiten indoeurooppalai-
sesta kieliperheesti englantiin; hinen
englanninkielisid tulkintojaan kiina-
laisista teksteistd ei suositella kiina-
laisen ajattelun opiskelijalle ainoaksi
tai ensisijaiseksi lihteeksi (Xie, 1999).
Oikeastaan Pound ei ollut kovin
hyvin perehtynyt muihin kuin
eriisiin indoeurooppalaisiin kieliin,
joten kiinndksen ongelman um-
pikujamaisuus oli hinelle selvinnyt
vain osittain.

Merkillisyys josta on kylld
vahvoja jilkid mainituissa Kilven ja
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Hellaakosken teoksissa, ei ole varsi-
naisena ajatteluperinteeni tuottanut
vield ainuttakaan tekstid, emmeki
usko, etti kukaan on echdottanut,
ettd yrittdisimme tulkita Schellingin
tekstid, joka on osa antiikkiin ulot-
tuvaa eurooppalaista (tai korkeintaan
melkein-eurooppalaista) perinnetti,
perinteeni olemattoman suomalaisen
ajattelun sisilld. Kdintymicomyyden
muuri erottaa eri kieliperheisiin kuu-
luvat kielet toisistaan, ja kielet, kult-
tuurit ja ihmiset eldvit timin muurin
erottamina toisiaan koskaan kohtaa-
matta. Suomennosten olemassaolo ei
osoita, ettd kohtaaminen olisi tapah-
tunut, tai ettd kohtaaminen olisi yli-
paitdin mahdollinen. T4ssi mielessd
kielet ja kulttuuric ovat todellakin
yksityisid” (Kurjen termi) — joskin
olisi osuvampaa sanoa ’kiintymit-
tomisti ainutkertaisia’ — ja ajatus,
ettd voisi syntyd kulttuuri- ja kieli-
rajan yliccividd “keskustelua” (Kurjen
termi), on toiveajattelua; keskustelua
on vain indoeurooppalaisen perheen
sisilli. Suomalainen ei koskaan
keskustele. Toisin sanoen: keskus-
televa (melkein-) suomalainen on jo
myynyt sielunsa Euroopalle eli Ame-
rikalle. Ehdotus ettd tulkitsisimme
Schellingid merkillisyyden kentiss,
olisi my®s osittain turha, silld jos sai-
simme joskus suomalaisen ajattelun
polunpiin auki ja suomalaisen ajat-
telun perinteeni elimiin niin etcd
siind syntyisi voimakkaana virtana
merkillisyyttd, emme oikeastaan endi
tarvitsisi Schellingin tekstid, joka
palvelee lihinni potkuna, jolla yri-
timme irrottautua eurooppalaisen
metafysiikan vallasta. Voidaan myos
kysyi, olisiko merkillisyyden ken-
tissd luotu vastine Vapaustutkielmalle
endd missdin mielessi kidinnos; kyse
olisi pikemminkin tiysin uudesta
teoksesta, jota mikdin matkimis- tai
niyttelemisasenne ei endd liitedisi al-
kuperiisteokseen.

Myos Kurki rimpuilee euroop-
palaisen metafysiikkaverkon silmissi,
tuntee siiman kuristavan, muttei nie
kuka verkkoa nostaa. Hin toivoo,
ettd suomalainen tulkinta filosofi-
sesta tekstisti olisi filosofiaa, jopa
ettd suomalainen filosofia ja kirjal-
lisuus joskus tunnustettaisiin Pa-
riisissa, Lontoossa tai Amerikassa,

mutta kieltdytyy huomaamasta, ettd
ei-eurooppalaisella kielelld tuotettu
kirjallisuus ja filosofia on vain ko-
piointia, ei koskaan alkuperiisti.
Samalla verkko on jo nousemassa
ja suomalaisen ajattelun polunpii
kasvaa umpeen tai oikeastaan peittyy
asfaltin alle. Kurjen oma tyyli ei tie-
tenkddn edes yritd lihestyd merkil-
lisyyden kenttdd — itse asiassa koko
kysymys on hinelle vieras. Hinen
tyylinsi on tyypillisti akateemista
suomea, jossa syntaksi ei kumpua
merkillisyyskerrostumista vaan jid si-
vyltddn indoeurooppalaisvoittoiseksi.
Juuri tissi valossa hinen vaatimuk-
sensa, ettd Schelling-suomennoksen
syntaksin tulisi olla ’'luovasti’ suo-
malaista ("kunnioittaa suomea”, etti
“kiddntdjin on luotava suomea”), on
erityisen moniselitteinen ja kyseen-
alainen. Hin haluaa schellinginkie-
lisen filosofiasyntaksin tilalle indoeu-
rooppalaistettua akateemista suomea
— taiturikielen matkimisen tilalle
pidginisoitunutta
Hinen asennettaan ei voi kutsua edes
“tosiasioista lipeimiseksi” (Kurjen
luonnehdinta Bomanin kidincijin-
moraalista), koska asenne paljastaa,
ettei tosiasioita (siis suomentamisen
vaikeuden luonnetta) ole vieli edes
tunnistettu ja tunnustettu.

Kurki ei pysty myontimiin, ettei
suomalaisista koskaan tule euroop-
palaisia. Téstd syystd hinen terroris-
mianalyysinsi ja kisityksensi Irakin
sodasta (Kurki, 200s5b) menettii
uskottavuutta. Ei niet kuulu parii-
silaisfilosofien intresseihin opettaa
muukalaiselle, ettd timi on wvierai-
Iulla Euroopassa, ja ettei esimerkiksi
suomalainen muukalaisfilosofi voi
koskaan ’integroitua’ osaksi euroop-
palaista akateemista kulttuuria tu-
hoamatta merkillisyyted kielessdin
ja mielessiin. Pariisilaisfilosofi ei voi
edes periaatteessa — siis vaikka vaka-
vissaan yrittdisi — ymmirtdd merkil-
lisyyden ja herrastelun ongelmaa ja
fennomanian umpikujaa. Ei kuulu
pariisilaisten tehtiviin opettaa meille,
ettd suomalaisten ja niin sanottujen
terroristien intressit kidyvit monissa
kysymyksissi yksiin — pariisilaisia
vastaan.

hesarisuomea.

Valaisevan esimerkin siiti meta-
fysiikkaverkosta, johon Kurki on sot-



keutunut, tarjoaa Kurjen siinto, joka
vaatii, ettd samalla kun kiinnoksessi
(muka) vapautamme lauserakenteen
eurooppalaisesta vallasta, siilytimme
kuitenkin teoreettiset (Kurjella ”tek-
niset”) termit koskemattomina.
Timi on mitdi voimakkainta sub-
jektin ("tekninen termi”) ja pre-
dikaatin (lauserakenteen) dikoto-
mismia, joka kuuluu eurooppalaisen
metafysitkan kovimpaan ytimeen, ja
jonka murentamiseen Pylkon teos
The Aconceptual Mind (1998a) kes-
kittid voimansa. Juuri Schellingin
kohdalla herkki ja kieliopillisuuden
rajaa livottava virkerihmasto edustaa
hyokkiystd eurooppalaisen metafy-
sitkan perustuksia vastaan. Seittid
on siis kohdeltava sopivan kunni-
oittavasti. Muttei mydskiin Schel-
lingin keskeisten filosofisten termien
kohdalla ole syytid sitoutua tuol-
laiseen Kurjen ehdottamaan univer-
salisoivaan sdintoon (Kurjen sidntd
2, missi hin on kovin mieltynyt
termiin “imperatiivi’), vaan asia on
selvitettivi tapaus tapaukselta jo
senkin vuoksi, etti filosofisen ja ei-fi-
losofisen termin raja on Schellingilld
tahallisesti sumeutettu. On hieman
huvittavaa, etcd Kurki kutsuu Bo-
manin valitsemaa linjaa “puoliksi
kiancimiseksi”, vaikka on itse eh-
dottamassa puoleksi kiddntimistd
suorastaan diagonaalisesti kiintei-
selld tavalla: eced kidnddisimme vir-
kerakenteen mutta siilyttdisimme
teoreettiset termit. Hin kyselee re-
torisesti: “jos kerran saksalaiset sanat
vaihdetaan suomalaisiin, niin miksi
ihmeessi ei vaihdettaisi saksalaista
vilimerkitysti ja lauserakenteita suo-
malaisiin”. No, itse asiasssa Boman
on aivan lilan usein joutunut vaih-
tamaan ihailemansa ’saksalaisen’ (oi-
keastaan schellingmiisen) vilimerki-
tyksen ja lauserakenteet suomalaisiin’
(liian nykysuomalaisiin, siis liiaksi
amerikalta haiskahtaviin pidgin-ra-
kenteisiin), mutta Kurki ei huomaa,
ettd vastausta hinen kysymykseensi
on etsittdvd juuri siitd voimasta,
mikd pakottaa hinet puolustamaan
“teknisten” (teoreettisten ja filoso-
fisten) termien kiintymitcdmyytei.
Ei, Kurki ei tavoita ongelman syvyys-
ulottuvuutta: Schellingilli keskeiset
filosofiset ideat ja niihin liittyvit

termit kypsyvit mutkikkaissa virke-
seiteissd niin kuin hedelmit puussa.
Katkaiset virkkeen, hedelmi kui-
vahtaa ja termin merkityksen keh-
keytyminen katkeaa jo alkuun (ei
puolitiehen). Filosofiset termit ovat
siis erottamattomasti kiinni saksan-
kielisten (schellinginkielisten) virke-
seittien rihmastossa ja imevit siitd
merkityksensi. Jos sotkemme timin
rihmaston, jddvit filosofiset termit
vaille ajatusravinteita.

* % %

Mutta yleisemminkin: Kurjen kiin-
nosnormit perustuvat oletukseen,
ettd sanojen (siis esimerkiksi “tek-
nisten termien”) merkitykset ovat
virkkeiden rakenteista ja merkityk-
sistd riippumattomia. T4mi on tyy-
pillinen metafyysinen dikotomia,
jolle esimerkiksi kieliopillinen ja loo-
ginen analyysi perustuu: kokoamme
rakenteen tai merkityksen etenemalld
pienistd palikoista suurempiin, siten
ettd pienempi vaikuttaa suurempaan,
muttei koskaan toisinpiin, ja koko-
naisuuden merkitys on osien mer-
kitysten summa. Dikotomian ja sen
vaikutussuunnan metafysiikka on
kaikkea muuta kuin itsestidnselvisti
pitevi. Yksinkertaistaen voisi viicdd
piinvastoin: subjekti ja predikaatti
(sana ja lause; teoreettinen termi ja
syntaktinen rakenne), jos sellaiset
nyt vilccdimited haluamme olettaa,
saavat merkityksensi vasta sulau-
tuessaan yhteen ja siteilevit sitten
kokonaisuuden merkitystd oletetusti
“alaspidin’ tai ’takaisin’. Kurki uskoo,
ettdi niilld (siis esimerkiksi hinen
“teknisilld termeilldin”) on jokin esi-
neellistetty merkitys jo ennen sulau-
tumista. Me ehki tarvitsemme niiti
esineellistivid dikotomioita ja niiden
oletetusti itseniisid merkityksid, kun
opetamme didinkieltid lukiolaisille tai
vierasta kieltd yliopistoihmisille, jopa
kun laadimme stadarditieteellistd
teoriaa — itse asiassa sddnt6d, Kurjen
ajattelun keskeisti kategoriaa, tuskin
voi edes muotoilla ilman metafyy-
sisti dikotomismia — mutta lauseen
ja sanan dikotomia on lopultakin
vain osa eurooppalaisen metafysiikan
rakennelmaa, ei mikiin universaa-
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listi pitevd totuus. Se muistuttaa
ajattelun ja havainnon erottamista
toisistaan, miki sekin on oikeastaan
vain tiukasti istuva eurooppalainen
ennakkoluulo.

Kurjen ajattelun sitoutuminen
raskaaseen eurooppalaiseen meta-
fysiikkaan nikyy muuallakin tuol-
laisena katederi-asenteena — meta-
fysiikka kun ei koskaan saavu yksin.
Schelling-suomennoksen  virkkeet
ovat hinen mukaansa ”paikoin suo-
rastaan syntaksin kannalta virheel-
lisia”.  Minkilaista suomenkielti
Kurki on tissi oikeastaan nosta-
massa valtaan? Syntaktiset rakenteet,
joiden koskemattomuutta Kurki
varjelee, eivit suinkaan kuulu mer-
killisyyden kenttiin; ne on johdettu
pakottamalla suomenkieli indoeu-
rooppalaisen syntaksin kaavaan, ja
tdimi kaava kuuluu eurooppalaisen
teknisen metafysiikan kalleimpiin
aarteisiin, joiden hiomisen, puhdista-
misen ja tallentamisen jo roomalaiset
kieliopinlaatijat ~ (grammaatikot)
aloittivat. Kurjen oikeakielisyys-
sdanndt eivit oikeastaan ole suomen-
kielen sdiint6jd (niitd kun ei ole) vaan
kolonialistista hallinnointia, jolla
suomenkieli on siivottu, kuritettu
ja kesytetty puolieurooppalaiseksi
pidginiksi. Titd pidginid me sitten
pinttdiimme koulussa, niin perus-
koulussa kuin korkeammissakin — ja
pinttddmme yliopistojirjestelmin
hiljaisella hyviksynnilli. Tdmi roo-
malaisten aloittama tekninen puu-
hailu on jatkunut vilkkaana meidin
piiviimme asti kielitieteellisend ja
loogisena kielentutkimuksena, mutta
samaan hallinnointiin kuuluu Lacan-
kolonioiden perustaminen Suomeen,
Euroopan ulkopuolelle. Koko illd
valtavalla metafyysiselld ja hallinnol-
lisella yritykselld tihditdin euroop-
palaisen rakenneimperialismin ikuis-
tamiseen ja absolutisoimiseen. Fen-
nomaaninen ohjelma, missi suomen
soljuva epidmiiriisyys ja ontologinen
nihilismi pyritdin esineellistimiin
oikeakielisyydeksi, on osa titd indo-
eurooppalaista teknistd rakennusoh-
jelmaa (mutta aiheesta enemmin:
Pylkks, 1998b, 1999 ja 2000).

Me Uunin toimituksessa kiis-
timme koko miiriyksen, ettd olisi
olemassa jokin suomenkielen syn-
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taksi, jolla jyvilauseet erotetaan
akanalauseista. Ja vieli vahvemmin:
Jos sellainen jyvisyntaksi on olemassa
(jossakin normatiivis-institutionaa-
lisessa mielessi), niin me asetumme
tietoisesti akanalauseiden puolelle
— myos niiden, jotka ovat huomaa-
matta pudonneet Kurjen kirjoitus-
poydiltd — jyvinkeriilijoiden hallin-
nointia vastaan.

Myés Schellingin virkkeissid on
akanoiden lemua. Schellingin virk-
keiden episymmetriset seitit ovat
hometta, joka sydvyttid Euroopan
metafyysisen linnakkeen sokkelia.
Kaikki yritykset laimentaa timin ho-
meseitin vaikutusta opettajatarmai-
silla oikeakielisyysihanteilla, missi
akateemisesti kuohitun suomenkielen
oletetusti oikeinmuodostetut ra-
kenteet silpoisivat Schellingin ainut-
kertaisen ajatusseitin, on politiikkaa,
jonka Boman tietoisesti hylkisi.

Boman laati koekidinnsksen
(kohdistaen sen erityisesti Schel-
lingin tutkielman mutkikkaaseen
johdantoon), purki rohkeasti Schel-
lingin virkkeitd ja kokosi niisti filo-
sofista proosaa, missi myds didin-
kielenopettajien kisitystd suomen-
kielestd yritettiin pitdd kunniassa.
Boman totesi puuhan kiinnostavaksi,
jopa hauskaksi. Tyéryhmi cutkiskeli
kddnnostd ja totesi, ettd amerikka-
laisen kommunikoitavuusihanteen
hallitessa oleellinen osa Schellingin
ajatusliikkeen energiasta menetetiin.
Myohemmin, kun suomennos oli
jo paperilla, tydryhmi tutki tarkasti
myds James Gutmannin englan-
ninkielisti tulkintaa vuodelta 1936,
Of Human Freedom. Timi tulkinta
muistuttaa linjaltaan Bomanin koe-
kiinnostd. Tydryhmi totesi, ettd
Gutmannin kiinnostd vaivaavat sa-
manlaiset ongelmat kuin Bomanin
koekidinngstd. Tamid vahvisti, ettd
nykysuomalaisesta ja amerikkalai-
sesta linjaratkaisusta luopuminen ja
Bomanin yritys tavoittaa Schellingin
mutkikkaiden virkeseittien moni-
mielisid kuvajaisia syntaktisesti ylivi-
ritetylld suomella oli perusteltua toi-
mituksen antimodernistisen ja anti-
postmodernistisen filosofian valossa.

Niin siis Kurjen patronisoiva
piiviuni, ettd Uunin kisikirjoitukset
saapuisivat hinen poydilleen ja ettd
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hin piisisi rankalla kidelli oikolu-
kemaan niitd, ei tule toteutumaan.
Kurjen reaktio vahvistaa, ettd Uunin
linjaus on osunut maaliinsa. Vaa-
timus etti Uunin kustantamien
teosten kielen tulisi totella syntak-
tisen oikeinmuodostuksen sidntdjd
siind ahtaassa mielessd, missi Kurki
ne ymmirtdi, on Pariisista ohjattua
jilkifennomaanista eli mentaalikolo-
nialistista vallankdyttd4, jonka emme
salli heikentdd hyokkiystd, jonka
Schellingin teksti kohdistaa euroop-
palaiseen metafysiikkaan.

* % %

Uunin toimituspolitiikkaa ohjaa
ensisijassa periaate, jonka mukaan
suomalaisen ajattelun mahdollisuus
(siis mahdollisuus ajatteluun mer-
killisyyden kentissi) on pidettivi
hengissi. Ensisijaisuus ei tarkoita,
ettd yrittdisimme ympitd Vapaustut-
kielman suomalaisen ajattelun perin-
teeseen. Sitd ei voi tehdi, koska pe-
rinnetti ei ole. Mutta ennen kaikkea
se ei tarkoita siti, etti sellaiset oikea-
kielisyys- ja tyyli-ihanteet, joita Kurki
edustaa, ja joilla suomi siivotaan in-
doeuroopansekaiseksi akateemiseksi
toimistokieleksi, missi herrastelu
ei ole edes niyteltyd, paisisivit hal-
litsemaan suomennosta. Me kiy-
timme Schellingid vapautuaksemme
eurooppalaisen perinteen metafy-
siikasta, mihin fennomaaninen oh-
jelma meidit suomalaiset on sitonut,
ja hapuilemme pimeissid kohti suo-
malaisen ajattelun polunpiiti. Suo-
mennospolitiikkamme palvelee titd
padmaaraa.

Suomalaisen ajattelun mahdol-
lisuus (merkillisyys) suomennospo-
liciikan pdimiiring tarkoittaa, ettd
Schellingin teksti liitetidin suomenta-
misen mahdollistamin keinoin siithen
eurooppalaisuuden reunoilla vaikut-
tavaan (melkein-eurooppalaiseen)
perinteeseen, jonka uskomme par-
haiten pystyvin kyseenalaistamaan
eurooppalaisen metafysiikan kult-
tuuri-imperialismin. Perinteeseen iz
tymisestii (ja lifttoutumisesta perinteen
kanssa) ei seuraa aitoa kuulumista
siihen, mutta suomentamisen mah-
dollistama liitos ja liittoutuminen
(matkimisen ja niytellyn herrastelun

kautta) on mielenkiintoinen, koska
timi eurooppalaisuuden reunoilla
vaikuttava perinne, johon suomennos
siis yricedd liiceyd, el itsekddn kuulu
eurooppalaisen metafysiikan kovaan
ytimeen. Tdmin perinteen vanhin
kerrostuma on helleenisessi gnosti-
laisuudessa ja Boman on eriissi va-
lintatilanteissa korostanut Schellingin
ajattelun yhteyttd niihin eurooppa-
laisuuden maanalaisiin virtauksiin,
jotka syovyttivit eurooppalaisuuden
ydintd eurooppalaisuuden sisiltd.
Titd melkein salaista tai ainakin
vaikeasti tavoitettavaa virtausta en-
nakoi Platonin Parmenides-dialogi ja
erddt uusplatonistiset tekstit. Siihen
kuuluu my®s kristillisyyden reunoilla
liikkuneita mystikkoja kuten Jacob
Bohme. Perinteen jatkajiin kuuluu
itseddn ateistina pitinyt Schopen-
hauer, mutta my6s monissa kysy-
Heidegger, jonka Sein-ajattelu on
lopultakin vain kevyelld kiddelld se-
kularisoitua schellingldisti teologiaa;
perinteen jatkajiin kuuluu myos Hei-
deggerin ystivi, luterilainen teologi
Rudolf Bultmann, erityisesti Johan-
neksen evankeliumin tulkinnallaan
(Bultmann, 1950); perinteen reu-
noilla liikkkuu jopa Adorno mydhiis-
kauden negatiivisella dialektiikallaan.
Erddt Bomanin valitsemat ilmaisut
liicedvde Schellingin tekstin tietoi-
sesti myds Niels Bohrin komple-
mentaarisuusajatteluun ja Wolfgang
Paulin kvanttifilosofiaan, eiki ole
vaikea huomata, etti erdit toiset sa-
nakiinteet on valittu korostamaan
Schellingin ajatusten yhteyttd Go-
delin epirtiydellisyystuloksiin.

Niin Kurjen viite ettd Bo-
manin suomennos eliisi jonkinlai-
sessa perinnetyhjiossi (olisi “ilman
viitepistettd tai kiinnekohtaa”, ettd
”Schelling ei voisi keskustella mill4in
lailla aikaisemman perinteen” kanssa)
on episelvid, vihintddnkin tahat-
toman moniselitteinen. Ensinnikdin
Boman ja suomennostyoryhmi ei
etsi tukea kiinnekohtien ja viitepis-
teiden (Kurjen metafyysisid termejd)
eurooppalaiselta ydinmetafysiikalta.
Mutta Bomanin tulkinta fizzyy ul-
koeurooppalaisena taktisena liitto-
laisena edelldi hahmoteltuun tradi-
tioon, jota voimme kutsua vaikkapa



‘gnostilaisuuden ja  dialektiikan
traditioksi’. Tdmi liitcoutuminen
on siind mielessi mahdollista ja tak-
tisesti edullista, ettd sekd gnostilai-
suuden ettd dialektiikan juuret ovat
kulctuurisen Euroopan ulkopuo-
lella. Tdmi edelli hahmoteltu tra-
ditio lienee Kurjelle vieras. Eldviin
traditioon liittymisen sijasta Kurki
suosittelee keskustelua muutaman
nykyfilosofin kanssa, jotka edustavat
lihinnd amerikkalaistettua ja parii-
silaistettua jilkiheideggerilaisuutta.
Kurki on siind mielessi oikeassa, ettid
Bomanin Schelling-suomennos kiel-
tdytyy 'keskustelemasta’ timin ’pe-
rinteen’ kanssa ja on kaikin keinoin
yrittdnyt viletdd retorista ja fraseolo-
gista yhteyttd siihen. Erityisen vie-
raaksi Boman kokee Alain Badioun
(2004) marxilaislihtéisen uusnaivis-
tisen etitkan, missi eurooppalaisen
valistuksen moralismi ja sen taustalla
vaikuttava eurooppalainen ydinme-
tafysiikka ottaa jilleen kerran uni-
versaalin maailmantuomarin roolin.
Jarkyteivin esimerkki Badioun eu-
rosentrisestd shovinismista on hinen
listansa ikuisista totuuksista (Galileo
Galilein fysiikka, Haydnin klassismi,
kaksitoistasiveljirjestelmi, suhteel-
lisuusteoria, Cantorin joukko-oppi,
ja muuta sellaista), jotka eivit ole
ainoastaan puhtaan eurooppalaisia
(totuutta ei siis ilmeisesti ole vield
lsydetty muualla kuin Keski-Euroo-
passa), vaan jopa eurooppalaisina to-
tuuksina ahdasmielisid ja huonolaa-
tuisia. Jos nimi ovat totuuksia, niin
pysykaii loitolla totuudesta!

Bomanin suomennos ei varsinai-
sesti pyri keskusteluun edes edelld
mainitun gnostilais-dialektisen pe-
rinteen kanssa, koska termi ’kes-
kustelw’ on dirvelty amerikkalaispe-
rdisilli kommunikoitavuus-ihanteilla
ja habermasilaisella tandem-retorii-
kalla, mutta myds koska suomalaisen
suhde ei voi olla aidosti vuorovaiku-
tuksellinen edes gnostilais-dialek-
tiseen perinteeseen. Se joka ryhtyy
keskustelemaan eurooppalaisen (eli
amerikkalaisen) kanssa, on jo men-
taalisesti kolonisoitu; se joka yrittii
keskustelua gnostilais-dialektisen pe-
rinteen kanssa kulttuurisen Euroopan
ulkopuolelta, yliarvioi poliittisen voi-
mansa. Suomalaisella on oma lehmi

fennomanian ojassa, eiki siitd ojasta
nousta keskustelulla.

Kurki ei siis ole osunut vikaan
joka asiassa. Hin on oikeassa myos
sanoessaan, etti Boman ja suomen-
nostyéryhmi kohtelee Schellingin
tekstid kuin pyhii kirjoitusta, jota
ei oikeastaan saisi kidintdd. Tdmi
luvan puuttuminen seuraa kielten ja
kulctuurien  kidintymiccomyydestd
yleensi. Se ettd suomennos on kui-
tenkin lupaa kysymiitti tehty, johtuu
siitd, ettd Boman ja tydryhmin ji-
senet ovat fennomaanisen umpi-
kujan uhreja ja yrittivit vapautua
Schelling-suomennoksella tisti sie-
timittdmaisti ja kohtalokkaasta kult-
tuurisen ja mentaalisen kolonisaation
tilasta, missi jokainen suomalainen
elii — tietoisesti tai tietimictddn.
Esimerkiksi Badioun universaaliksi
tekeytyvi eurooppalaisen valistuksen
moralismi (Badiou, 2004) edustaa
kulttuuri-neokolonialismia, joka
tuskin edes yrittdd peitelld totalita-
ristisia juuriaan, ja joka olisi voinut
oppia paljon Schellingin dialektii-
kalta — tai sanokaamme Adornon
negatiiviselta dialektiikalta. Uunin
toimitus todellakin pitid Schellingin
tekstid pyhini, juuri niin pitkille
kuin suomalainen voi saksalaista
tekstid pyhini pitdd, ja ottaa Kurjen
huomatuksen vastaan kohteliai-
suutena. Mitd pyhidni pitiminen
tissi merkitsee, on hahmoteltu
Pylkén Wagner-kirjan (2005) niissd
kohdissi missid pohditaan, mitd "us-
konto’ ja ’pyhyys’ voivat vieli tindin
Suomessa tarkoittaa. Tekstin pyhyys
ei eld merkitystyhjiossi eikd edellytd
vain yhden oikean suomennoksen
olemassaoloa, mutta menettidd kylld
niin kidinnoksessi kuin suomennok-
sessakin osan pyhyydestiin.
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