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Sattuman syklit

Tarkoituksen ja sattuman suhteesta

Nietzschen ajattelussa

Sattuman kisite on yksi keskeisistd aiheista Nietzschen
ajattelussa. TAmid oletus perustellaan kyseisen konseptin
polaaris-dialektisella rakenteella, jonka se jakaa muiden
painopisteiden kanssa', ja sen yhteydelld niihin: Niinpi
Jumalan kuoleman metafora on edellytykseni satccumalle ja
timi puolestaan vallantahdolle.

Usko sattumaan muuttuu Nietzschelld ”vahvuuden
pessimismiksi“* josta hin kehitedd kisicyksensd nibilis-
misti. Hinen ihmiskuvansa, jossa ihmisen asioiden ja
arvojen luominen nihdiin timin korkeimpana teh-
tivini, ei olisi mahdollinen deterministisessi maail-
massa. Niin ei ziero ole Nietzschelle olevaisen luke-
mista, vaan mahdollisuuksien sepittimistd, joka voi
kehittyd vasta sattuman kautta puhdistuneen maailman
taustaa vasten.

Tarkoitus ja sattuma — zimin naapuruuden kaubis-
tuttava runollisuus

“Loytdd minunlaiseni ajattelutavan luonne: mekaanista,
sattuman, halun kauniisiin muodostelmiin, murtumiseen
(koska se on joksikin tulemista) oivaltavaa kiytei-
mistd, sattuman hyviksikdyttd4, vastuuttomasti, rohkeasti,
ilman jaykkyyted™

Keviiltd 1884 olevassa muistiinpanossa 25[329] Nietzsche
luonnehtii ajattelutapaansa: se on mekaanista, siis ei-me-
tafyysisti, siten sanan vilitctdmissd merkityksessi maal-
lisen fysiikan lakien alaista*. Seuraavana luonnehdintana
Nietzsche viittaa sattuman rooliin ajattelussaan palaten
sithen mainittuaan halun kauniisiin muodostelmiin’
seki luovan pirstoutumisen merkityksen: "hyviksikiytedd
sattumaa, vastuuttomasti, rohkeasti, ilman jiykkyytci’.
Miti hin tarkoittaa niilld sattumaa koskevilla suhtautu-
mistavoilla? Koska Nietzsche nimitti titd muistiinpanoa
ajattelunsa luonnehdinnaksi, tiytyy sattuman merkitysti
hinen ajactelussaan tutkia.’

Niiin pubui Zarathustrassa on toistensa miltei vilit-
tomassd liheisyydessi kaksi tekstid, jotka esittdvit timin
ongelman Nietzschelle tyypilliselld tavalla binaarisena
nihtivissi oppositiossa. Kappaleessa Vor Sonnen-Aufgang
/ Ennen auringon nousua sanotaan:

“Totisesti, siunausta se on eikd panettelua, kun mini
opetan: “kaiken ylipuolella on sattuman taivas, viattomuu-
den taivas, suurpiirteisyyden taivas, ylimielisyyden taivas.”
”Suurpiirteisyydestd” — se on maailman vanhin aatelisarvo,
sen annoin kaikille asioille takaisin, vapautin ne tarkoituk-
sen orjuudesta.”

Ja jo seuraavassa tekstissi (KSA-julkaisussa vain kuusi
sivua edempini), kappaleessa Von der verkleinernden
Tugend / Pienentiivistii hyveesti:

“Mini olen Zarathustra, jumalaton: keitin jokaisen sat-
tuman minun padassani. Ja vasta kun se on sielld kyp-
siksi kiehunut, toivotan sen tervetulleeksi, minun ruo-
kanani.

Ja totisesti, moni sattuma tuli luokseni mahtavana: mutta
mahtavampana puhui sille tahtoni, — siini oli se jo anoen
polvillaan — anoen, ettd se 16ytiisi luotani sijan, ja makeil-
len suostutteli “niethin, oi Zarathustra, kuinka vain ystivi
ystivin luokse tulee!” =77

Mitki sitten ovat timin opposition diriarvot? Ensimmii-
sessi sitaatissa Nietzsche korottaa sattuman arvoa, aateloi
sen, vapauttaa sattuman attribuutilla kaiken sen, miki
oli tahin saakka nihty kausaalisen ja tarkoitushakuisen
logiikan orjuudessa’. Tissd nidyttdd jo kuultavan eris se-
litys sille, miti alkusitaatissa oli kuvailtu 'vastuuttomana’
ja ’ilman jiykkyyttd: tapahtumaa ei ole enidd pakko
johtaa toisesta, syy ei enid ole vastuussa seurauksesta.
Muistiinpanossaan 2[167] 1885/86 Nietzsche kirjoittaa:
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“Kausaliteetin kieltiminen. Ei asettaakseen kaiken vastuu-
seen jostakin ja pitiikseen lyhyeni sen langan, josta jotakin

riippuu. “Sattuma” on todella olemassa.”

Niin satunnaisuuden mukaantuonti aiheuttaa katkoksen
— 7sattuma rikkoo kaiken uudelleen®” — siihen loogisesti
rakentuneeseen maailmankisitykseen, jonka Nietzsche
alkusitaatissa maiirittelee kaiken tulemisen edellytyk-
seksi — ’koska se on joksikin tulemista’ — ja joka tulkitaan
moraalisesta nikokulmasta kisin viattomuudeksi. Zarat-
hustra saarnaa:

’[...] mini sanon, “antakaa sattuman tulla minun tykéni:
viaton se on, kuin lapsukainen!””**

Sattuman mukaan astumisen myoti vaikuttaa kausaa-
lisen, finaalisen ja muuten loogiseksi tulkitun yhteyden
sijaan astuvan tulkinnan mielivaltaisuus, joka kyseiseen
logiikkaan verrattuna osoittautuu avoimeksi, vapaaksi ja
joustavaksi, nimenomaan ’ilman jiykkyytti’ olevaksi.

Sitd vastoin toisessa Zarathustra-sitaatissa esiintyy
sattuma viheksyttyni: Kiytetyssi kuvakielessd, jota kisi-
tellddn yksityiskohtaisesti mydhemmin, sattuma — omi-
tuista kyllikin — kuvataan ruokalajiksi, joka voidaan
nauttia vasta asianmukaisesti valmistettuna. Tdmin
jilkeen Nietzsche hylkdd kyseisen kuvan esittiikseen
sattuman lopulta tahtoonsa alistettuna. Tissi voimme
viitata alkusitaatin huomautukseen ’sattuman hyviksi-
kiytostd’.

Mutta palataan vield niiden kolmen tutkimuksen pe-
rustana olevan tekstin suhteeseen: se miki on luettavissa
vastakkainasetteluna kahden Zarathustra-tekstin vililli,
sisiltyy jo alkusitaattiin. Kumpaakaan niistd positioista
ei voi tarkastella satunnaisena ja siten Nietzschen ajatte-
lulle epityypilliseni ja poissuljettuna.

Havaitsemme siis jilleen Nietzschelle tyypillisen an-
tinomisen ajattelutavan. Hin ei ilmaise kantaansa, vaan
ajatusspektrin, jonka rajoissa hin liikkuu. ”Viisas ym-
miredd vastakkain asetettujen kriteerien viltcdmic-
tdmyyden”.

Hinen ajatteluaan tulkitessa tiytyy siis keskittyid
ennen kaikkea kahteen kysymykseen: mitki ovat kulloi-
senkin ajatusspektrin raja-arvot ja miti ovat ne ehdot,
joiden mukaan hin kyseisessi spekerissi liikkuu?

Ensimmiisessi Nietzschen sattumaproblematiikan
hahmotelmassa on jo luonnehdittu timin tematiikan
polaareja positioita. Ne on alustavasti kuvattu sattuman
arvon korotukseksi ja alennukseksi. Nietzschen termino-
logian avulla voimme nyt miiritelld nimi positiot tar-
kemmin. Sattuman alentamisen puolella havaitsemme
hinen hyviksyvin tarkoituksen, kun taas korottamisen
poolissa kaikki on sattumaa. Tarkoitus ja sattuma olisivat
siis timin oivallusspektrin raja-arvot, joiden sisilld hin
ajatuksissaan liikkuu.

”252. Ajatellessani tarkoitusta ajattelin myds sattumaa ja
hulluutta.”
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Tidssd piidtelmissi on sellaista loogista ristiriidatto-
muutta, ettd se kestidd vastakohtansakin:

”Kun tieditte, ettei pddmaidrii ole olemassa, tieditte senkin,
ettei sattumaa ole olemassa: silld vain pddmiirien maail-
massa sanalla “sattuma” on merkitys.”

Aamuruskon laajassa tekstissi 130 Nietzsche tarkastelee
tarkoituksen ja sattuman suhdetta ’kahtena valtakuntana,
“pidimiirien ja tahdon valtakuntana seki [...]
sattumien valtakuntana, sattuma-jistiliisten ja tar-
koitus-kdiipididen “naapuruuden kauhistuttavana runol-
lisuutena™. Tdmin tekstin punaisen langan muodostaa
kuitenkin niukaksi jiinyt kuvaus ihmisen suhteesta
ndihin kahteen valtakuntaan. Uskoa niihin Nietzsche
kuvaa ”[...] ikivanhaksi romantiikaksi ja faabeleiksi™,
joka sittemmin, kaiken miirittelevin vaikutussuureen
— Jumalan, maailmansielun, jirjen — keksimisen myoti,
oli menettinyt ilmaisuvoimansa. Silli timi “uusi satu
hyvistd Jumalasta™ ”[...] oli niin uskalias vastakohta ja
niin uskallettu paradoksi, ettei liian hienoksi tullut vanha
maailma kyennyt vastustamaan sici [...]”*. Mutta:

“Uudempana aikana on tosiaan kasvanut epiluottamus
sithen, josko tiiliskiven, joka putoaa katolta, todella heictdi
alas “jumalainen rakkaus” — ja ihmiset alkavat taas joutua
takaisin jittildis- ja kiddpidromantiikan vanhalle ladulle.
Oppikaamme siis, silli on korkea aika siithen: meidin
oletetussa tarkoituksen ja jirjen erityisvaltakunnassamme
hallitsevat myos jattildiset! Eivitkd pddmddrimme ja jir-
kemme ole kidpioitd, vaan jdctildisial™

Kiyteadkseni edelleen Nietzschen faabelimetaforaa ovat
tarkoitus ja sattuma siis vain ihmisen keksimii faabe-
leita, didaktisia maailmankatsomusteksteji, jotka eivit
viimekidessi osoittaudu alkuperiiskonsepteiksi, vaan
ainoastaan niiden tulkinnoiksi. Nietzschen ymmirtiessi
tarkoituksen ja sattuman vastakohtaisuuden ihmisen luo-
maksi faabeliksi — jiccildisiksi ja kddpioiksi! —, on ihmisen
mahdollista saavuttaa kaiken omasta tulkintatarkoituk-
sestaan riippuvaiseksi tekevin autoritaarisen kertojan
litkkuvuus maailmassa, jonka hin ymmartii itse kirjoit-
tamakseen tekstiksi.

Niin hin saavuttaa predikaattiin ’ajatella’ sisileyvin
suvereenin liikkuvuuden tarkoituksen ja sattuman vi-
lisessd spektrissd. Asiat eivit siis ole tarkoitusta’ tai 'sat-
tumaa’, vaan niitd Nietzschen mukaan vain ajatellaan
‘tarkoituksena’ tai ’sactumana’. Ne siis eivit ole onttisia
kategorioita, vaan perusteltuja ajatusrakennelmia maa-
ilman tulkinta- ja omaksumismahdollisuuksien laajaksi
levinneelld kentilld, ihmisen itsensd hiomia nikékulmia.
Miten voisikaan olla toisin?

Nietzschelle ei ole olemassa itse asioita, silld ihminen

”[...] on asettanut “asiat” oleviksi oman kuvansa mukaan,
perustaen kisitteeseen ministd kaiken alkusyyni. Onko siis
ihme, ettd hin jilkeenpiin l6ysi asioista aina vain uudelleen



sen, minki hin niithin oli asettanut?— Asia
itse, vield kerran ilmaistuna, asian kisite, vain heijastusta

uskosta miniin kaiken alkusyyni... [...].”»

Silloin eivit mydskddn tarkoitus’ ja ’sattuma’ sellaisinaan
voi olla olemassa, vaan vain toimia suhteiden nikokan-
toina. Nietzschelle timi tarkoittaa siis: Mitdidn ei ole,
kaikki ndyttiid joltakin, koska kaikki vain ilmestyy! Ei
ole ”[...] mitiin arvojirjestystd asioissal vaan se on ensin
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luotava.

Sattuman korottaminen - vahvuuden
pessimismi

Zarathustra opettaa “Jumala on oletus™, siis nikokulma,
jota ihminen tarvitsi katsoessaan kaaoksen merkitykset-
tdmyyteen ja halutessaan havaita siind kosmoksen.

”Kerran sanottiin Jumala, kun katsottiin kaukaisille merille;
mutta nyt opetin teidit sanomaan: yli-thminen.”*

Tissid sitaatissa ovat kiinnostavia predikaatit: sanoa (2x) ja
katsoa. Seki Jumala et yli-thminen ovat vain lausumia,
maailman tulkintaa, ihmisen keksimii faabeleita, jotka
toimivat katsauksena maailmaan. Molemmat ovat siis
korvattavissa toisillaan kulttuurin tarpeen mukaan. Viit-
teelli Jumalan kuolemasta, sekin siis on vain lausuma,
verbaalinen viittimi, Nietzsche avaa loogisena ja joh-
donmukaisena pidettyyn maailmankaikkeuteen valta-
tyhjion, johon sattuma virtaa.” Niin avautuu tydtila,
jossa ihminen voi tuoda esiin oman maailma-, arvo- ja
teosluomuksensa. Vapautuneena ja irrottautuneena “vilt-
tdimictomyyden rautaisista kisistd”¢ hin nikee itsensd
kykenevini “valmistamaan suotuisan sattuman’,
hin voi ”petkuttaa sattumaa ja taluttaa sitd kidestd™.
Jumalalta ja kaikilta muilta determinoivilta vaikuttajilta
eviitty energia on nyt ihmisen kiytettivissi.

Ihminen, joka titi energiaa pystyy hyodyntimiin,
on Nietzschen mukaan varustettu sielulla,

”[...] jolla on pisimmat tikkaat ja joka syvimmille pidsee,
laajin sielu, joka voi juosta kauimmas itseensi ja harhailla
ja kuljeksia, vilttimittdmin, joka suistuu halukkaasti sattu-
maan, oleva sielu, joka tulemiseen, omistava, joka haluun
ja vaatimukseen tahtoo — itseddn pakeneva, joka itseidin
eniten saavuttaa, viisain sielu, jota narrius suloisimmin
suostuttelee, itseddn eniten rakastava, jossa kaikilla asioilla
on virtansa ja vastavirtansa seki lasku- ja nousuvetensi — —
Mutta se on itsensi Dionysoksen kidsite.”

Tdssd herdcedd jilleen huomiota polaaris-kompensato-
rinen suhde, 'virta' ja ’vastavirta, joka mittaa ja luotaa
timin sielun laajuutta ja syvyytti. Yheiiled siind on si-
siinen vilttimictdmyytensd, toisaalta se sydksyy ’ilolla’
sattumaan. Havaitsemme jilleen jinnitteen tarkoituksen
ja sattuman vililld. Sitten se kuvataan olevana, joka — sat-
tuman vapauttamana — tahtoo ’joksikin tulemiseen’. Nih-

dessddn olevaisen nidin joksikin tulemisen vilittimini,
jatkaa Nietzsche ajatuskulkuansa vallantahtokonseptinsa
vilittdmain liheisyyteen. TAmin tunnusmerkkini oli
juuri olevan vilittdminen joksikin tulevan avulla.

”Painaa tulemiseen olevan luonne, se on suurinta val-
lantahtoa.”

Ihmiset, jotka titi vallantahtoa parhaiten kykenevit hyo-
dyntimiin, ovat vahvimpia” ja "kohtuullisimpia”, ja
sitd juuri sen tihden, ettd he eivit vain hyviksy sattumaa,
vaan jopa rakastavat sitd. Vallantahto, rakkaus sattumaan
ja vahvuus sitoutuvat tissi konseptissa toisiinsa.

”[...] niitd, jotka eivdt tarvitse ddrimmaiisid uskonkappa-
leita, niité, jotka eivit vain mydnni suurta osaa sattumasta,
jirjettdmyydestd, vaan rakastavat sitd, niitd jotka voivat aja-
tella ihmistd timin arvon ollessa merkittivisti alentunut ja
jotka voivat ajatella sitd tulematta silti pieniksi ja heikoiksi:
terveimmiit, jotka ovat enimpien vahinkojen tasalla eivitkd
siksi pelkid niitd niin paljon — ihmisid, jotka ovat var-
moja mahdistaan, jajotka edustavat ihmisen saavu-
tettua voimaa tietoisen ylpeisti.”

Sattuman kisitteessid kuvastuu valtakysymys: hin joka va-
kuuttavasti kykenee esittimiin maailman satunnaisena,
hankkii itselleen luomisvoimaa, jonka avulla keskustelu
maailmasta muuttuu taisteluksi sen merkityksenanto-
mahdollisuuksista.

Ylld olevan sitaatin kisitteissi ’arvo’, ‘mahti’ ja
voima' sekd kontekstissa — joka on peridisin Lenzer
Heide -kisikirjoituksesta Der europdiische Nibilismus ke-
sikuulta 1887 — ovat jo havaittavissa ne Nietzschen ajat-
telun topokset, joissa sactumaproblematiikalla Jumalan
kuolema —motiivin ohella on kauaskantoisin vaikutus:
vallantahto ja sen nihilismiaate. Lipikotaisin ennalta
miirityn maailman itsensi kannattava rakenne kiusaa
vahvaa, joka ei 16ydi tilaa voidakseen kiyttiid subjekeii-
vista potentiaaliaan; hin tarvitsee suorastaan maailma-
nepdjirjestystd.

"Niin, turvallisuudentunteen, lainkuuliaisuuden ja enna-
koitavissa olemisen on mahdollista saavuttaa taso, missi
se astuu tajuntaan tympdidntymisend, — missi halu
sattumaan, ecpitietoisuuteen ja idkilliseen
hypihtii esiin kutinana...”

Nietzschelle timi on "korkeimman kulttuurin tun-
tomerkki”, jonka hin ymmirtiid "vahvuuden pessi-
mismiksi”.»

“Nyt ihminen ei enidi tarvitse “pahan oikeutusta”, hin
torjuu inhoten juuri “oikeutuksen”: hin nauttii pahuudesta
pur, cru, hinesti jirjetén pahuus on mielenkiin-
toisinta. Siind missi hin on aiemmin tarvinnut Jumalaa,
niin nyt hintd vichdctdd maailmanepijirjestys ilman Juma-
laa, sattuman maailma, jossa kauhea, arveluttava, viettelevi
kuuluu olemukseen...”

1/2006 niin ¢ ndin * 83



Se miki tissi mydhiisteosten (kirjoitettu 1887) dinensi-
vyssd tuntuu ‘maailmanepijirjestyksend’ synkiled, miltei
surumieliseltd, ilmeni aiemmin lloisessa tieteessii tiysin
optimistisena ja tiynni eliminiloa, kuvattuna 'vapau-
deksi’ ja ’didrettomyydeksi’ kappaleessa 124:

»Airettomyyden horisontissa. — Olemme jirtti-
neet maan ja astuneet laivaan! Olemme polttaneet sillat —,
vielipd maankin, takanamme! Nyt, pikku laiva! katso eteesi!
Vierelldsi on valtameri, tosi on, ei se aina irjy, ja toisinaan se
on kuin silkki ja kulta ja unelmat rikkauksista. Mutta tulee
hetkid, jolloin huomaat, ettd se on direton ja ettd ei ole
mitdin kauheampaa kuin ddrettdmyys. Voi poloista lintua,
joka on tuntenut olevansa vapaa ja nyt tdrmii timin hikin
seiniin! S#dli, jos maanikdvi valtaa sinut ikdin kuin sielld
olisi ollut enemmin vapautta, — eiki “maata” enid ole-
kaan!™

Eli lyhyeni yhteenvetona: tihin mennessi tarkastellut
tekstit esittdvdt sattuman Nietzschen ajatusraken-
nelmana, joka vapauttaa ihmisen syyllisyydestd, vas-
tuusta sekd ennakoinnista ja mahdollistaa hinen ajatte-
lunsa, arvojensa ja tahtonsa litkkumatilan huomattavan
laajentamisen verrattuna teologiseen tai muuten ennalta
miirittyyn maailmankuvaan. Satunnaiseksi ymmarretty
maailma esiintyy aina tabula rasana, ei tyhjini, vaan
avoimeksi kisitettyni, kuten nyt mairitelmistd vapau-
tetut Kolumbus-tekstien® sinne ja sini, jotka tarjosivat
jokaiselle uudelleenaloittamisen ja onnistumisen mah-
dollisuutta?.

”Sinne — tahdon: ja mi luotan
Tistedes omaan itseeni.
Avoin meri, sineen vuotan

Lipuvan mun laivani.”*

Sattuman alentaminen - jdrjetén fuhoaja

Tdmi syyllisyydesti ja vastuusta seki ajatuksellis-dog-
maattisesta jiykkyydestd puhdistettu nyt avoin maailma
kohdistaa kuitenkin omat vaatimuksensa tillaisen maa-
ilmankuvan omaavalle. Tarjotut mahdollisuudet ja avau-
tuvat vapaudet haluavat tulla hyédynnetyiksi. On tullut
aika, josta Nietzsche kirjoittaa:

“Ihmisyyden kokonaiskohtalossa vallitsi ehdottomasti sat-
tuma: mutta tulee aika, jolloin meilld tiytyy olla pdi-

mairidll”»

Niin edessimme ndyttdd olevan erds Nietzschen tissd
vaiheessa himmentivd kannanvaihtelu: kun hin ai-
emmin oli ajatellut sattuman maailmankuvaansa niin
tissi hin yrittdd yhtd energisesti karkottaa siti. Niissd
teksteissd satunnaisuus ei endd ilmene persoonallisuuden
aateluutena, vaan pikemminkin hipeipilkkuna. Niin
ollen suuri taiteilija ei ole ”sattuma, vaan vilttimic-
tdmyys”.* Nietzsche kirjoittaa Richard Wagnerista teok-
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sessaan Richard Wagner in Bayreuth (Richard Wagner
Bayreuthissa):

”[...] sattumasta oli tullut hinen herransa, kun taas suurena
oleminen ja vilttimittdmyyden ymmairtiminen kuuluivat

tiukasti yhteen.”
Ja samassa tekstissi:

"Mutta todellisen Wagnerin tulemisen ylli lepii valaiseva ja

puolusteleva vilttimictdmyys.”+

Tdmi ristiriita nyt seuranneessa vilttimittomyyden ja
sattuman arvioinnissa ratkeaa Nietzschelle ndin: determi-
nismistd vapautetun maailman tyhjyys ei ole arvo sininsi
vaan nimenomaan edellytys arvojen asettamiselle, johon
ihmisen nyt tulee ryhtyd. Sattuma on tissd vaiheessa vield
avoimena pidetty, merkityksistd vapaa maailmanselitys-
mahdollisuus. ”Sattuma rikkoo kaiken uudelleen™, eli se
purkaa kaikki sitovat suhteet, mutta: ”Se on useimmissa
tapauksissa jirjetdn tuhoaja’. Tdmi liikkumatila, joka
sattuman puhdistamaan maailmaan siis syntyy, on ener-
gisesti voitettu tyhjyys, ei lopullinen jirjettdmyys, vaan
pikemminkin viliaikainen vapaus merkityksistd, tdytetci-
viksi inhimillisilld tulkinnoilla, nikokulmilla ja pdimai-
rilld — ”[...] luoda itselleen vapautta uuteen luomiseen™.

Vield Lenzer Heide -muistiinpanoissa vuodelta
1887 Nietzsche nimitti ihmisid, ”[...] jotka eivit vain
mydnni suurta osaa sattumasta, jirjeccomyydestd, vaan
rakastavat sitd, [...] tulematta silti pieniksi ja heikoiksi
[...17,# 7vahvimmiksi”.# Mutta timi vahvuus oli
niyttdytynyt lipeensi miiritellyn maailmankuvan hyl-
kiimisend. Mikili he eivit nyt osaa hyddyntid viitetyn
sattuman tihin maailmankuvaan raivaamaa avoimuutta,
vaan tuijottavat lumottuina titd avautunutta maailmaa
kuten aikaisemmin Jumalan tuomiota, ovat he vain
keskinkertaisia ihmisid. Lukiessaan Mme de Rémusat’n
muistelmia Nietzsche kirjoitti muistiin:

”Sattuma jii aina mysteeriksi keskinkertaisille hengille ja
muuttuu realiteetiksi ylevimmille ihmisille.”#

Timin myotd Nietzsche nidenniisesti ratkaisi itsessdin
ristiriitaisen sattuman arvotuksen asettaessaan sen vasta-
kohdat kahdelle toisistaan erotettavalle tasolle: yhtiiled
sattuma ‘mysteerind keskinkertaisille hengille’ ja toi-
saalta ’realiteettina ylevimmille ihmisille’, joita hin myds
“meissd olevaksi korkeaksi sactumaksi”™* nimittdd. Mutta
timi oli oikeastaan Remusat’n tekstin perspektiivi.
Nietzsche menee askeleen pidemmiille ja luopuu tistd
erottelusta kieltdessddn lloisessa tieteessi sattuman kaiken
kaikkiaan tietynlaiselta ihmistyypilei:

”Sattuman kieltdjdt. — Yksikddn voittaja ei usko sat-

tumaan.”*°

Tiahin kontekstiin kuuluu myés riimitelty muistiinpano
18[7] "Niin kuin joka voittaja, / sanot: ei oo sattuma’

Kuvitus: Kemal Can
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keviiltd 1882. Nietzsche ei viittaa tissi pelkistidn liian
inhimilliseen taipumukseen laskea jokainen onnistu-
minen omaksi ansiokseen, vaan myds nikékantaan,
joka menestyksen kokemuksissa kehittdd ja tunnistaa
yheildisyyksid. Ratkaisevaa tissi on valmius, halu nihdi
suhteet, jotka se siten my®os luo. Nelirivinen runosikeistd
18[7] jatkuu kuvaavalla tavalla: "Eilen jitit puhumasta /
ei kukaan tiedd sattumasta ”** ja viittaa siis Nietzschen
kannanvaihteluun, jonka taustaa on selitettivi.

”’Sattumaksi’ sitd kutsuvat heikot”.” Tdmin voittajan
luonteenlaadun hin siis haluaa projisoida avaamaansa
valtatyhjioon. Historia tulkitaan sen avulla uudemman
kerran: kun se ensin esiintyi Jumalan tahdon miiritce-
lemind ja sitten puhdistavan sattuman avaamana, niin
nyt on tarpeen muotoilla suhteita, jotka inhimilliselld
tahdolla jilleen sulkevat tuon merkityksettémin avoi-
muuden.

“Opettaa ihmiselle ihmisen tulevaisuus hinen tahto-
naan, ihmistahdosta riippuvaisena [...], tehdikseen siten
lopun tuosta jirjettdmyyden ja sattuman kauhistuttavasta
herruudesta, jota tihin saakka on kutsuttu historiaksi”

_s4

Ja:

"Vield me kamppailemme askel askeleelta sattumajittildisen
kanssa, ja koko ihmisyyden ylld on vallinnut vield tihin
saakka jirjettdmyys, ‘merkityksettdmyys’.”s

Mutta kuinka ihmiselle voi opettaa, ettd historia ja tu-
levaisuus ovat hinen tahdostaan riippuvaisia, mitki ovat
timin opin opetuskeinot? Tidmi ongelma ohjaa meidit
uudelleen alkusitaatin tarkempaan tulkintaan, sen, jossa
Zarathustra keittdd sactumaa padassa. Nietzsche kirjoitti:

"Mind olen Zarathustra, jumalaton: keitin jokaisen sat-
tuman minun padassani. Ja vasta kun se on sielld kyp-
siksi kiehunut, toivotan sen tervetulleeksi, minun ruo-

kanani.”s

Jumalattomuuden ja sattuman yhteys on ilmeinen: eli-
minoimalla kaiken mairictivd jumalallinen vaikutus
raukeaa myos teologisesti vilitetty asioiden yhteys,
”joka pitdd maailman sisintd koossa”.” Mutta mitd tar-
koittaa omituiselta vaikuttava kuva padan #irelld seiso-
vasta Zarathustrasta? Nietzsche nostaa tissi esiin eriin
Dionysos-myytin kohtauksen. Titaanit olivat jiljittineet
Dionysoksen ja repineet hinet seitsemiin osaan. Tis-
sikin tulee lihinni mieleen havainnollinen analogia-
paidtelmi. Titaanit ovat ihmisid, jotka ovat tappaneet
Dionysos-jumalan, epiyhteniiseksi muuttunut kisitys
maailmasta allegorisoidaan levilldin olevien, irtirevit-
tyjen raajojen avulla.

Myytti jatkuu: titaanit heittdvit revityn ruumiin
pataan®, kypsentiikseen sen itselleen. Tissi myytti
viittaa antiikin keittouhrien maagiseen vaikutukseen,
jonka Nietzsche klassisena filologina tietenkin tunsi.

86  niin €7 ndin 1/2006

Niillid keittouhreilla on reintegroiva merkitys ja jo keit-
toastia itsessiin on muutoksen symboli. Zarathustra
peilaa niin titaanien mytologista vallanperimysti kyp-
sentdessddn — hinen itsensd — repimin jumalaisen maail-
mankisityksen reintegroivalla vilineelld 'ruoakseen’. Pos-
sessiivipronominilla on tissd merkitystd. Tdmi ruokalaji’
on hinen todellisuuskokemuksensa maailman henkisen
havainnoinnin ja omaksumisen prosessissa.

Nietzsche hylkid nyt johdonmukaisesti timin myytin
kulun: Zeus tappaa titaanit niiden nauttiessa ruokaansa’.
Syyt siihen, miksi Nietzsche tissi kohdin purkaa ana-
logian myyttiin, ovat ilmeiset — kuolleeksi ilmoitetun Ju-
malan paluu ei Zarathustran myytissi ole odotettavissa.

Pata olisi siis tulkittavissa vilineeksi, jossa valmis-
tetaan maailman uustulkinta henkiseksi ruoaksi. Osien
reintegraation elementti kiy selvisti ilmi myds seuraa-
vasta Zarathustra-sitaatista:

“Vaellan ihmisten joukossa kuin tulevaisuuden osien: tuon
tulevaisuuden, jonka nien.

Ja se kaikki on minun sepitystini ja pyrkimystini, ettd minid
kerran sepitin ja kokoan yhteen, miki on osaa ja arvoitusta
ja kauheaa sattumaa.

Ja kuinka mini kestiisin ihmiseni olon, ellei ihminen olisi
myds sepittdjd ja arvoitusten ratkaisija ja sattuman vapaut-
taja!

Vapauttaa menneet ja luoda kaikki “se oli” uudelleen ”Niin
mini sen halusin!” — vasta se olisi minulle vapautus!”®

Timin tekstinkappaleen tirkeyttd tukee se, ettd
Nietzsche ottaa sen tuskin muunneltuna uudelleen pu-
heeksi kappaleessa Von alten und neuen Iafeln (Vanhoista
ja uusista tauluista):

”Opetin heille kaikki minun sepitykseni ja pyrkimyk-
seni: sepittdd ja koota yhteen, miki osaa on ihmisesti ja
arvoitusta ja kauheaa sattumaa, —

— sepittdjini, arvoitusten ratkaisijana ja sattuman vapaut-
tajana opetin heidit luomaan tulevaisuutta, ja kaiken miki
oli —, luoden vapauttamaan.

Vapauttaa mennyt ihmisessi ja luoda kaikki "se oli” uudel-
leen, kunnes tahto sanoo "Mutta niin mini sen halusin!

»M6o

Niin mini sen haluan —

On kyse oikeastaan kaksinkertaisesta vapautuksesta:
ensin sattuma vapautti ihmisen sidoksistaan. Tdmi si-
doksettomuus sallii hinen olla ’osa’, ’arvoitus’ ja "kauhea
sattuma’, mistd hidnet vapauttaa ’arvoitusten ratkaisija
Zarathustra. Tirkedd on, ettei Zarathustra vain aseta
eristynyttd ja osiin pilkottua ihmistd uusiin konteks-
teihin, vaan etti hin sen lisiksi kisittid timin satun-
naisuuden ’sepittimisen’, ’arvoitusten ratkaisemisen’
ja ’kokoamisen’ ihmiseni olemisen vilttimictomiksi
ehdoksi. ”Ja kuinka mini kestiisin ihmiseni olon, ellei
ihminen olisi my®6s sepittiji ja arvoitusten ratkaisija ja
sattuman vapauttaja!”® Koska suomeksi kiinnettiessi ei
sanan ‘dichten’ kahta merkitysti saada esille (joudutaan
kidytcdimddn vain merkitystd sepittdd, runoill?’) selvidd



taustalla oleva yhteys vasta saksan kielen kansanetymo-
logian kautta. Siind ’sepittiminen’ (dichten) kisitetiin
(runoilun ohella) myés jonkin avoimen tivistimiseksi,
titviiksi tekemiseksi (Verdichten, dicht Machen). Tieteel-
lisessi etymologiassa muinaisylidsaksan zZhron tarkoittaa
kuvaavasti jirjestiimisti, kunnostamista, valmistamista — ja
jilleen kuultaa ruokamotiivi.

Nidmi ’sepittdji’ ja ’arvoitusten ratkaisija’ tuon ’sat-
tuman vapauttajina on vield miiricelcivi sisillllisesti
tarkemmin. Muistiinpanossa 4[36], joka sisiltyy vi-
hemmin ilmeisessi muodossa puheeseen Von den Fliegen
des Marktes / Torin kirpdsistii, Nietzsche kuvaa heitd "luo-
viksi’, hinelle se tarkoittaa "uusien arvojen keksijoitd’:

“Luovia ovat vain arvioijat ja uusien arvojen keksijit:
maailma pydrii yksin heidin ympirilldan. Sitd, joka tekee

_»6

uusista arvoista uskonnon, kansa nimictdd “luojaksi”

Meillid on siis edessimme kokoelma allegorioita, jotka
vastavuoroisesti valottavat ja selittivit toinen toistaan.
Luova on arvojen luoja. Hinen arvonsa tiyttivit sat-
tuman raivaamat aukkokohdat® maailmankuvassamme,
ja titd kisitteellistd, moraalista, laajimmassa merkityk-
sessi kulctuurillista aukkokohtien tdyttimistd Nietzsche
nimicedd arvoitusten ratkaisemiseksi, sepittimiseksi ja
pyrkimykseksi. Tisti sepittiji- ja sepityskisitteestd on siis
tullut Nietzschelldi metafora itseddn tulkitsevalle ja mii-
ritteleville ihmiselle, joka kumoaa Jumalan luoman maa-
ilman ja jdrjestdd ja kunnostaa itselleen uuden, omanlai-
sensa, siis sepittdd®. Ei vain siksi, ettd ihmisen on muka-
vampi eldd itse luomassaan maailmassa, vaan siksi, ettd
hin voi olla ihminen ainoastaan luodessaan itse oman
maailmansa. Meilld on jilleen edessimme Nietzschelle
tyypillinen looginen arvojen siirtiminen: ihminen on
vain ihminen juuri sen tihden, ettd hin tietoteoreetti-
sella maailmanluomisellaan vaatii itselleen jumalallisia
attribuutteja, siis kurkottaa itsensi ulkopuolelle.
Nietzschelle maailma on ensin vain kaoottista ku-
dosta, joka saa jirjestetyn kosmoksen luonteen vasta
ihmisen ldvistidessi sen omilla perspektiiveilldin, faabe-
leillaan ja arvojen asettamisellaan. Tissd kosmoksessa
muuttuu sattuma (Zufall) nyt, sanan vilittdmiin mer-
kitykseen pelkistettyn, siksi miki ihmiselle lankeaa (zu-
fallen), miki tulee ihmisen osaksi, koska hin vetid sitid
puoleensa psyykkisen persoonallisuutensa voimalla.

”Te puhutte virheellisesti tapahtumista ja sattumista! Teille
ei koskaan tule tapahtumaan mitidn muuta kuin te itse! Ja
se, miti nimititte sattumaksi — te itse olette se, miki teille

lankeaa ja piillenne putoaa!”®

Sattuma ja tulkinta

Sattuman vapaaksi raivaamat kohdat kisityksessimme
maailmasta ovat niitd aukkoja, joihin timi aiemmin
deterministinen maailmankuva oli vilivarastoitu. Tul-
kinta on se avainkisite, joka Nietzschen filosofiassa astuu

maailman ymmirtimisen ja selittimisen sijaan. Tieto
ei hinen mukaansa ole mahdollista, tai se on mahdol-
lista vain ’tulkintana’. Niinpd hin puhuu ”maailman
tulkinnasta”, ei “maailman selittimisestd”® sekd “meto-
diopista”, jossa on vain “tulkintaa, ei tietoa”. Hin lo-
pettaa kysymykseen:

”Miki yksin voi olla tietoa? — "Tulkinta, ei 7selitys”.”*

Edes fysiikka, joka viittdd tieteiden tarkinta maailman-
kuvaa omakseen, ei tee Nietzschen mielestd poikkeusta.
Viitetyltd ”’luonnon lainmukaisuudelta™, josta te fyy-
sikot niin ylpeind puhutte”® hin epii tekstin luonteen
— se ei ole ’teksti’”®, vaan vain “huonoa ’filologiaa””
ja ”naiivin humanitdiristd jirjestykseen asettamista ja
mielen viiristimistd” 7>,

“Ehki viidelle, kuudelle valkenee vihitellen, ettd fysiikkakin
on vain maailman tulkintaa ja valmiiksi asettamista (meidin
mukaamme! luvalla sanoen) eiki maailman selittimisti.””

Nietzsche siis on yksimielinen modernin fysiikan mini-
kuvan kanssa™, syyni on se, ettd hin Planckin, Bohrin
ja Heisenbergin lailla litkkuu kantilaisten ajatusraken-
nelmien raameissa. Niiden olennainen, Kantin transsen-
dentaaliseksi ymmirtimin metodin elementti on nih-
tdvissd siind, ettd ajattelu ei voikaan suuntautua tissi
vaiheessa tunnistettavan esineiden laadun mukaan, vaan
havaintojen laadun mukaan.” Nietzsche kiistdd Kantin
lailla, ettd ’asiac’ tavallaan voivat esittdid, kuvata itsensi,
ja salaperiisend pysyvin virtauksen avulla vapauttaa ki-
sitteellisyytensd tistd kuvasta sitd tarkastelevien ihmisten
omaksuttavaksi.

”[...] se on kuitenkin taikauskoa, ettd kuva, jonka asiat tilld
tavoin asennoituneelle ihmiselle nidyttivi, esittiisi asioiden
empiiristd olemusta. Vai pitiisiké asioiden noina hetkini
ikidn kuin jiljentdd oma toimintansa puhtaaseen passiiviin,
kopioitua, valokuvautua?

Se olisi mytologiaa ja kaiken lisiksi huonoa sellaista [...]"7°

Nietzsche menee vield askelen pidemmiille todetessaan,
ettd timid nikemyksen subjektivointi tarkoittaa maail-
mankuvan antropomorfisointia. [hminen ei luo vain ni-
jossa nikyvit tyypillisen inhimillisen oivalluksen piirteet:
”[...] luonnon inhimillistiminen — meidin mukaisemme
tulkinta””. Inhimillinen olemassaolo joutuu Nietzschen
mielesti aletiiksi ‘tarpeelle’, joka pakottaa meidit

”[...] valmistamaan itsellemme maailman, jossa olemas-
saolomme mahdollistetaan — me luomme siten maa-
ilman, joka on meille ennakoitavissa oleva, pelkistetty,

ymmirrettivi jne.”7*

Tdmi tulkintamme mukainen’ kisitys maailmasta muo-

dostaa selitysstruktuurin, josta ihminen ei voi vapautua
menettimittd thmisyytedin:

1/2006 niin ¢ niin ® 87



“Jirkevd ajattelu on tulkitsemista kaavan

mukaan, kaavan, jota emme voi heittdd

pois.”7?

Tissd maailmankuvassa, jossa ihminen kisitystapojensa
kautta luo itsensi uudelleen, hin tormii siis viime ki-
dessid aina vain itseensi pyrkimyksessiin selvictdd ja
tulkita. Kysymykseen olemassaolon luonteesta Nietzsche
kirjoittaa:

”Kuinka kauas olemassaolon perspektiivinen luonne ulot-
tuu tai onko silld jopa vield jokin toinen luonne, eikd ole-
massaolosta ilman tulkintaa, ilman “mieltd” tule mieletts-

iy s .
myyttd”, eiko, toisaalta, kaikki olemassaolo ole olennaisesti
tulkitsevaa olemassaoloa — sitd ei voi, kuinka kohtuul-
lista, ratkaista edes dlyn uutterimman ja piinallistunnolli-

simman analyysin ja itsetutkiskelun avulla [...]"%

Ihminen ei siis ole vain subjekti, vaan maailmankuvansa
antropomorfisoinnissa myds oman maailmantulkintansa
objekti. Tdmi objektiluonne ilmenee juuri ihmisen ra-
joittumisessa itselleen ominaiseen katsantokantaan, miki
tekee mahdottomaksi vastata kysymykseen ’olemassa-
olosta ilman tulkintaa’. Tdmi kysymys jdi ratkaisematta
ja saavuttaa jo silld realiteettinsa. Nietzsche perustelee
titd problematiikkaa ihmisen maailma-aistimusten juut-
tumisella inhimillisiin nikékulmiin.

“Emme voi nihdi nurkkamme taakse: on toivotonta uteli-
aisuutta haluta tietdd, millaista muunlaista ilyi ja millaisia
muunlaisia nikokulmia vield voisi olla olemassa [...]”*

Toisaalta hin antaa samalla jo vastauksen: jos timi ky-
symys viltedd dlymme testaamisen, meidin on pakko
hyviksyi kysymyksen sisilté annettuna. Huomioitaessa
maailman henkisen omaksumisen subjektiivisuus ei
siis voi olla mitdin puhrtaasti objektiivista tietoa maa-
ilmasta. Kerran absoluuttisena pidetty totuus on vain
tulosta kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta keskus-
telusta, jossa yksilo ei endd pyri tiedon optimointiin
tarkoittaen jumalaisen viisauden lihestymistd, vaan
voi tavoitella ainoastaan tiedon maksimointia, eli ni-
kékulmiensa moninaisuutta. Tiukasti hahmotellun
’jumalaisen’ totuuden sijaan ovat astuneet “epiju-
malaiset”™, siis inhimilliset ja siten "rajattomat

tulkinnat”®.

“Maailmasta on pikemminkin vieli kerran tullut meille
“rajaton’: siind midrin kun emme voi kieltdd sitd mahdolli-
suutta, ettd se sisdltdd rajattomia tulkintoja.”®

Silld: ”Sama teksti sallii lukemattomia tulkintoja: ei ole
olemassa "oikeaa” tulkintaa™. Titd loputtomiin tulkin-
nanvaraista maailmaa ei siis voi analysoida vain vallit-
sevan doktriinin avulla, koska maailmantulkinnan inhi-
millisyys kuvastuu sen omakohtaisuudessa, joka ilmenee
moninaisuutena ja moninaisuudessa.
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“Mutta mind ajattelen, ettd olemme tinidin vihintdin kau-
kana siitd naurettavasta julkeudesta, miiritd nurkastamme
kisin, ettd vain tisti nurkasta kdsin saisi olla nikokan-
toja.”%

Teoksen Hywviin ja pahan tuolla puolen kappaleessa 192
Nietzsche tarjoaa tarkan havaintopsykologisen esityksen,
jonka mukaan selittivd ihminen paityy tulkintoihinsa.
Ne ovat ennen kaikkea heuristisia oletuksia, ”[...] harkit-
semattomia hypoteeseja, sepityksid, hyvii, tyhmii halua
“uskoa”, epiilyn ja kirsivillisyyden puutetta [...]"¥, jotka
ensisijassa asetetaan perusteeksi ilman, ettd ne joutuvat
tarkkaan ilylliseen tutkintaan. Syyni tihin puutteeseen
Nietzsche pitdd ihmisen aistihavaintojen verkkaisuutta,
joka tarjottujen idrsykkeiden kaaoksessa reagoi aina vain
tuttuun ja hyviksi havaittuun, nimenomaan ihmisen sii-
lytedviin.

”Silmistimme tuntuu tietystd syystd mukavammalta tuot-
taa uudelleen jo useasti tuotettu kuva, kuin tallentaa se,
miki vaikutelmassa on poikkeavaa ja uutta: jilkimmiiseen
tarvitaan enemmin voimaa, enemmin ~moraliteettia’.
Jonkin uuden kuuleminen on korville kiusallista ja vai-
keaa; vierasta musiikkia kuuntelemme huonosti. Vaisto-
maisesti yritimme vierasta kieltd kuullessamme muodostaa
kuulemistamme #inteistd sanoja, jotka kuulostavat meistd
tutuilta ja kotoisilta [...] Mielemmekin pitdd uutta viha-
mieliseni ja vastentahtoisena; ja ylipddtiin jo aistillisuuden
“yksinkertaisimmissakin” tapahtumissa vallitsevat sel-
laiset affektit kuin pelko, rakkaus, viha, mukaan luettuna

laiskuuden passiiviset affektit.”®

Tdmin valikoivan havainnoinnin tulokset muodostavat
ne vihiiset suhteellisen vakaat oletukset, jotka tulkintaa
ohjaava kiinnostus sitten tiivistdd Nietzschen jo mainit-
semiksi harkitsemattomiksi hypoteeseiksi’. Logiikan
kisittein ilmaistuna ihminen olisi kuvailtavissa omana
virheelliseni todisteenaan, omana hysteron proteroninaan,
koska maailmankuva vasta todistettavana (hysteron) on jo
asetettu ihmiseen todistusaineistona (prozeron). Otsikon
"Loogisesta niennidisyydestd” alla Nietzsche
kuvaa titd suljettua, syklisti suhdetta ihmisen ja hinen
logiikkansa vililla:

”Subjektiivinen tarpeemme uskoa logiikkaan ilmaisee vain,
etti me, kauan ennen kuin itse logiikka tuli tajuntaamme,
emme tehneet muuta kuin asetimme sen edellytykset
tapahtumiin: nyt I1dydimme ne tapahtumista — emme
voi endd muuta — ja oletamme nyt, ettd timi tarve takaisi
jotakin “totuudesta”. Me olemme niiti, jotka ovat luoneet
“asian”, “saman asian”, subjektin, predikaatin, tekemisen,
objektin, aineen, muodon vietyimme samaksi tekemi-
sen, karkeaksi ja yksinkertaiseksi tekemisen pisimmille.
Maailma ilmeneemeille loogisena, koska me olemme
ensin tehneet siiti loogisen.”°



Maailman tulkinta runoutena - Vain narri, vain
runoilija

Herdd kysymys, millaisia voivat olla toteamukset, joita
ihminen voi maailmasta tehdi, jos jo hinen tietonsa
maailmasta seki loogisesti etti psykologisesti on punou-
tunut niin pitkille antropomorfis-subjektiiviseen, ettd
rajat subjektiivisen havainnon ja objektiivisesti havaitun
vililld purkautuvat ja sotkeutuvat yhteen.

”Jopa harvinaisimpien kokemusten keskelld teemme vield
samoin: sepitimme itsellemme suurimman osan tapah-
tumasta ja meitd voi tuskin pakottaa katsomaan jotakin
ilmiotd ei " keksijind’. Tami kaikki tahtoo sanoa: olemme
pohjimmiltamme, alusta saakka — tottuneet valehte-
lemaan. Tai, ilmaistakseni sen hyveellisemmin ja vilpilli-
semmin, lyhyesti miellyttdivimmin: olemme enemmiin tai-

teilijoita kuin tiedimmekiin. [...]”"

Jouduttaessa vastakkain tapahtuman kokemisen kanssa
syntyy ymmirryksen harmaa alue, josta on mahdotonta
saada yleiskuvaa, ja jossa havaitseminen voi tapahtua vain
subjektiivisena kuvitelmana. Tdmi kuvitelman kisite
voidaan allegorisoida sekd moraaliseen etti esteettiseen
ja kisitetddn siten 'valheeksi’ tai ‘taiteeksi’. Zarathustrassa,
runossa Lied der Schwermuth (Raskasmielisyyden laulu),
Nietzsche on hahmotellut vanhan taikurin, joka esitcii
tdcd valehtelevaa taidetta:

’Totuuden kosija?” Siniks? — niin he pilkkasivat —
Ei! Vain runoilija!

Eliin, viekas, saalistava, hiiviskelevi,
Jonka on valehdeltava,

Jonka on tietien, tahtoen valehdeltava:
Himoittava saalista,

Kirjavasti naamioituneena,

Itselleen naamiona,

Itse saaliiksi —

Sekd — totuuden kosija?

Ei! Vain narri! Vain runoilija!

Vain sekavia puhuva,

Narrin naamion takaa sekavia huuteleva,
Valheellisille sanasilloille astuva,
Kirjaville sateenkaarille,

Viirien taivaiden vilissi,

Ja viirien maiden,

Kuljeksiva, leijaileva, —

Vain narri! Vainrunoilija!

.7

Totuutta kaipaava jiljittdd aina vain naamioita, joista
hin lopulta 16ytdd aina vain itsensd naamioituneena ja
riisuu naamionsa. Totuus on se, mitd hin sellaisena pitii
ja mitd hin on sellaisena kehrinnyt itselleen kokoon.
Hinen maailmansa ei ole tosi, vaan vain ’sekava’ maailma
'vddrien taivaiden’ ja viidrien maiden’ vilissd, hinen teks-
tinsd ovat 'valheellisia sanasiltoja’, joiden avulla hin sel-
viytyy oivallustensa repeimisti ja halkeamista. Oivaltaja
totuuden kosijana’ on lopulta aina ’vain narri, vain ru-

noilija’. Vanhan taikurin kertosie Lied der Schwermuth
-runossa on tiedon kertosie ylipddtiin. Jos nyt Nietz-
schen lailla ymmairrimme maailman tekstin sen vastaa-
vaksi kuvajaiseksi, voimme kirjoittaa vain tulkinnan,
emme kuitenkaan koskaan titdi maailman tekstii, ja
tietoa tavoittelevan kirjailijan tiytyy sepitystoimin-
nassaan tulla aina narriksi.

Nietzsche kuvaa naamioita, joiden alla oletettu
totuus on ’naamioituneena’: “on kyse [...] ’aineesta),
subjektista’, ’objektista’, ’olemisesta’, ’tulemisesta’?.
Nimi kisitteet ovat eridiin tekstin varsinaisia avainsanoja,
tekstin, joka Nietzschen mukaan sisiltdd kaikki myto-
logian kriteerit. Hinelle ’subjekti ja objekti’, “aktiivi ja
passiivi’, syy ja seuraus’, ’keino ja tarkoitus’ [ovat] aina
vain perspektiivisii muotoja”*, samoin kuin 7sielu, aine,
lukumidrd, aika, paikka, peruste, tarkoitus””. Tdmin
mytologian ratkaisevan kriteerin Nietzsche nikee di-
daktisesti perustellussa teon ja tekijin, subjektin ja pre-
dikaatin, akdivin ja passiivin, vaikuttajan ja vaikutuksen
erottamisessa toisistaan, niiden ollessa loppujen lopuksi
maailman tapahtumissa kuitenkin erottamattomasti toi-
siinsa sulautuneina. “Ihminen uskoo olevansa syy, tekiji
— kaikki, miti tapahtuu, suhtautuu predikatiivisesti jo-
honkin subjektiin”®. Mutta timi johtopiitds on jo
mytologiaa: se erottaa vaikuttajan ja vaikutuksen™”.
Tdmi ajatusmalli on Nietzschen mukaan saavuttanut
niin varman aseman ihmisen fylogeneettisessi kokemuk-
sessa, etteivit siitd poikkeavat tiedon rakenteet niytd
olevan ajateltavissa.

“Huomaan jotakin ja etsin sille syyti: se tarkoittaa alun
perin: etsin sen tarkoitusta ja ennen kaikkea sitd, jolla
on tarkoitus, subjektia, tekijid: — ennen muinoin nihtiin
kaikissa tapahtumissa jokin tarkoitus, kaikki tapahtumi-
nen oli tekemisti. T4Ami on vanhin tottumuksemme. [...]
Se mitd kausaliteettiin uskomisen poikkeuksellinen lujuus
meille antaa, ei ole ilmisiden perikkiisyyden suuri tottu-
mus, vaan kyvyttdmyytemme tulkita tapahtuma
muuten kuin tarkoituksellisena tapahtumana. Se
onuskoa eliviin ja ajattelevaan ainoana vaikuttajana
— tahtoon, tarkoitukseen — ettd kaikki tapahtuminen on
“subjektiin”. Eikd timin uskon subjekti- ja predikaattiki-
sitteisiin pitdisi olla suuri Tyhmyys?”%*

Vapautuksella tistd tyhmyydesti olisi korkea hinta: ”[...]
itse ajattelumme sisiltdd tuon uskon (substanssin ja aksi-
denssin, teon, tekijin jne. erotteluineen), siitd luopu-
minen tarkoittaa ei-saa-enii -ajatella”.

Nietzschen mytologiakisite niyttiytyy tissid kaksin-
kertaisesti kiirjistettyni: yhtiiltd se ei erillddn kisiteltyine
subjekti/objektisuhteen perusrakenteineen sisilli vain
myyttisen tunnettuja tasoja, vaan kaikki tieteenalat teo-
logiasta luonnontieteisiin'®. Siten mytologisesta tukeu-
tumisesta ndenniisyyteen ja ilmiasuun, joiden subjekti-
objektirakenne on nyt tunnistettu, tulee toisaalta ainoa
tiedon muoto, joka on ihmisen olemassaololle mahdol-
linen ja voi siti palvella.
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“Tosin: meidin tdytyy tdssd ottaa puheeksi totuudenmu-
kaisuuden ongelma: olettaen, etti elimme virheen seu-
rauksena, miki voi silloin olla "tahtoa totuuteen”? Eiko sen
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pitiisi olla "tahtoa kuolemaan

Siten ’maailman arvo [on] tulkinnassamme™, eli
ihmisen keksimissi myyteissd ja niiden tulkinnoissa il-
maistuissa virheissd. Téssd ihmisen eliminhalu ilmenee
myytin tydstimisessi, myytin, joka samastaa ihmisen
kehityksen hinen maailmantulkintatapojensa lisiinty-
miseen. Tissd kohtaa Nietzschen filosofiassa sivuavat toi-
siaan maailman ymmirtimisen ongelmat ja hinen kiisi-

tyksensi vallantahdosta (Wille zur Machz).

”[...] ettd tdhdnastiset tulkinnat ovat perspekdiivisid arvi-
oita, joiden ansiosta saamme elimissimme, siis vallantah-
dossa, vallannousun, etti jokainen ihmisen ylentimi-
nen tuo mukanaan voiton kapeammista tulkinnoista, ettd
jokainen saavutettu vahvistus ja vallanlaajennus avaa uusia
nikokulmia ja kehottaa katsomaan uusiin horisontteihin
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— se ilmenee kirjoituksissani.

Ne tulkinnat, jotka valtaavat alaa normeina ja arvoina, ovat
aina mahtavien tulkintoja. He ovat — kuten taikuri Nietz-
schen runossa Lied der Schwermuth / Raskasmielisyyden
laulu — suurimpia “Kisitetaiteilijoita, siis valehtelijoita.

“Mahtavat ovat niitd, jotka ovat tehneet asioiden nimistd
lain: ja mahtavien joukossa suurimmat kisitetaiteilijat ovat
niitd, jotka ovat luoneet kategoriat.”

Ei vastaisi Nietzschen dynaamis-dionyysistd kisitystd
maailmasta, jos hin julistaisi vallitsevat maailmantul-
kinnat kaiken arvostelun ylipuolella oleviksi sen tihden,
ettd ne ovat vallanneet alaa hallitsevina. Niiden kulttuu-
risten erehdysten kehitystaso voi olla niin korkea vain
siksi, ettd sen jatkuvasti ylittivit uudet, vieli mahta-
vammat. Nimi uudet tulkinnat ovat "useimmissa tapa-
uksissa uusi tulkinta vanhasta, kisictimittomiksi muut-
tuneesta tulkinnasta, joka itse on nyt vain merkki™*®.
"Vain merkki’ — Nietzsche ei tarkoita mitiin muuta kuin
vain merkkid. Se on menettinyt tehonsa kisittimit-
tdmini, samanaikaisesti luottamusta ja pelkoa herit-
tivind jumalaisena mahtina (numinosum), ja arkistoidaan
enii maailmanhistoriallisesti epdajankohtaiseksi tulleena
myyttind dokumentoimaan voitettujen sivistysasteiden
kehitcymittomyytei.

Tilld vallitsevien maailmankuvien voittamisella voi
olla erilaisia edellytyksid. On tulkintoja, jotka katoavat
suhteellisen epiddramaattisesti kun selitykset, joiden
kanssa ne pitkidn ovat vallinneet rauhanomaisessa, maa-
ilmankatsomuksellisessa rinnakkaiselossa, vihitellen
kuluttavat niitd. Toisaalta on olemassa tulkintoja, jotka
eivit vain kuvasta historiallisten luokkien ja poliittisten
instituutioiden valtaoikeuksia, vaan tehokkaasti va-
kauttavat ja aggressiivisesti puolustavat niitd. Sen, joka
haluaa saada toteutetuksi uudet selitysyritykset, tiytyy
tulla vanhojen arvojen ’rikkojaksi™*. Tehokkain keino
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kieltdid nimi aikansa elineet kisitykset on paljastaa ne
sattumaksi. Myytti ei ole millekidn alctiimpi, mikiin ei
lamaannuta sen ilmaisuvoimaa enempii, kuin sen hajot-
taminen viittdmilld sitd sattumaksi.

Nietzschen omituisen ristiriitainen sattuman arvi-
ointi ilmenee tilld tulkintatasolla loogis-sykliseni ra-
kenteena. Kohdatessaan pelkoa herittivin kaoottisen
ympiriston ihminen luo nikékantoja ja teksteji, jotka
rakentuvat Nietzschen tunnistaman ja myyttiseksi ni-
mittimin pohjarakenteen — subjekti/objekti, syy/seuraus
— piille. Ndmi rakentavat pelkoa torjuvia selitysstruk-
tuureja, jotka eivit niinkiin vastaa hintd ympirsivii to-
dellisuutta vaan pikemminkin hinen sisiistd, psyykkisti
olotilaansa, jonka ihminen projisoi ulkopuolelle yritti-
essddn sopeutua maailmaan. Niin syntyneiden myyttien
suojaamana ihminen kuitenkin kehittyy, ja hinen tiytyy
ajan myotd heittdd ne pois epiajanmukaisina ja itselleen
haitallisina. Kaikki, miki aikaisemmin oli jisennelty
myyttisin selityssuhtein, alistetaan nyt vapauttavalle kri-
tiikille: kaikki on sattumaa.

Siten syntyy liikkkumatila, jossa Nietzsche nikee syn-
tyvidn uusia myytteji, jotka luonnollisesti ajallaan vuo-
rostaan joutuvan sattuman kanssa vastatusten. Nietz-
schen kisite saman ikuisesta paluusta niyttiytyy — tissd
kontekstissa — myytin ja sattuman syklisend vaihteluna,
johon ihmisen tiytyy turvautua maailmaa ymmir-
tidkseen.

”Ja niin kuin maailma hineltd vierii hajalle, niin vierii se
hinelle kehissd jilleen kokoon, hyvin tulemisena pahan
kautta, pidmairien tulemisena sattumasta.””
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