Valokuva: KJ

Riitta Oittinen
Koko totuus?

POSITIOITA

KadantGmisen mahdollisuudesta
ja mahdottomuudesta

Jatkan Janne Kurjen ja Pauli Pylkén
aloittamaa keskustelua kiintimisestd
ja sen mahdottomuudesta (niin &
niin 4/2005 ja 1/2006). Osallistun
keskusteluun oikeastaan vastoin pa-
rempaa tietoani, koska en ole lukenut
keskustelun kohteena olevaa suomen-
nosta E W. J Schellingin teoksesta Fi-
losofisia tutkimuksia ihmisen vapauden
olemuksesta ja muista aiheeseen liitty-
visti kysymyksistd.

Pyrin kuitenkin tuomaan keskus-
telua lihemmis kiintimistd ja sen
filosofiaa (sikili kuin sanaa uskaltaa
tissi yhteydessi kiytedd). Toisaalta
osallistun keskusteluun (filosofian)
maallikkona, toisaalta kiintimisen
asiantuntijana ja tutkijana. Mini
myds opetan kiddntimistd, ohjaan
kiinnostoitd ja kddnndn itse.’

Keskustelua seuratessani minua
rasitti lihinnd se, ettd kddntimisti
pidettiin selvioni eikd sitd purettu
auki. Niin paljon kuin olenkin yhti
mieltd Kurjen kanssa, haluaisin
kyseenalaistaa hidnen viitteensi:
"Kiineiji kisittelee (kddntdd) vain
kieled”. Siitd lisii edempind. Toinen
kiinnostava piirre kummassakin
tekstissi oli se, ettd filosofian kidnti-
misesti puhuttiin ikiin kuin se olisi
kaikkein vaikein kiintimisen ala.
Onko niin?

Asian kirkastamiseksi kerron
ensin omasta kidntimiskisityk-
sestini. Sitten pohdin alkutekstin
pyhyyttd, kotouttamisen ja vieraan-

nuttamisen ongelmaa ja lukijan ar-
vostamista. Lopuksi pohdin Kurjen
ja Pylkén ajatuksia kiddntdjin ja
kidntimisen tutkijan nikokulmasta.

Kdaantaminen dialogina
Minulle kiintiminen merkitsee uu-
delleenkirjoittamista uutta, uuden-
kielistd ja -kulttuurista kohdeyleisoi
varten — koen niin kiinsinpd sitten
tetokirjallisuutta aikuisille tai kuva-
kirjoja lapsilukijoille. Kaintiminen
on mybs dialogista toimintaa, ih-
misen puhetta ihmiselle.

Mihail Bahtinin ajatukset dia-
logisuudesta ja kaiken inhimillisen
moniiinisyydestd kuvaavat hyvin
myos kiddnnosprosessia. Kaantdmi-
sessd oma ja vieras eli eri ihmisidnet,
kulttuurit ja maailmat kohtaavat
ajassa ja paikassa ja vaikuttavat toi-
siinsa (kddntdjic eivit siis kddnni
vain sanoja tai edes vain sanallista
kieled). Alkutekstin tai kidinnoksen
sana ei koskaan "tapahdu” tyhjiossd,
vaan muuttuu ja tiydentyy vuorovai-
kutuksessa toisen sanan kanssa. Th-
minen on yksilé, muttei kuitenkaan
itseriittoinen, koska yksilollisyys tuo
muassaan myos rajoitteita: emme
tajua maailmaa tismilleen samalla
tavoin kuin muut ihmiset. Koska
ymmirrimme kaiken rajallisesti,
tarvitsemme toisen ihmisen niko-
kulmaa, "tiydennystd”, jonka avulla
kisityksemme maailmasta avartuvat.”

Kiintdjin luennalla ja kiin-
timiselli on aina jokin pyrkimys,
kuten Hans J. Vermeer ja Katharina
Reiss ovat todenneet.’ Kiinnoksen
pitid toimia tavoitteen (funktion,
toimeksiannon) mukaan suunnitel-
lussa tilanteessa, johon vaikuttavat
konkreettisen kirjoituksen (ja kuvan,
ddnen) lisiksi koko tulkintatilanne ja
kohdeyleiso ja sen odotukset. Kiin-
timinen ei ole viatonta vaan aina
jossain mielessi tarkoitushakuista
toimintaa, jopa manipulaatiota, ko-
rostaa André Lefevere.*

Lefeveren mukaan kidntiminen
on vallankiytt6d, joka muuttaa yh-
teiskuntaa.
on jirjestelmd, jossa on erilaisia
vallankiyttijid, “portinvartijoita”
ja "isintid”. Portinvartijat ovat am-
mattilaisia, jotka vaikuttavat sithen,
millaiset tekstit hyviksytdin sisille
jirjestelmddn, mitd julkaistaan ja
miti arvostetaan. Heitd voivat olla
esimerkiksi tutkijat, kriitikot ja
kustannustoimittajat. He eivit kui-
tenkaan toimi tyhjiossi vaan vas-

Kirjallisuusinstituutio

taavat teoistaan isinnille”, joita ovat
muuan muassa poliittiset tai uskon-
nolliset instituutiot, sosiaaliset luokat
ja tiedotusvilineet. Portinvartijoiden
ja isintien toimintaan vaikuttavat
ideologia ja taloudelliset tekijit — ja
kaunokirjallisuuden kidntimisen
yhteydessi poetiikka, joka viittaa
toisaalta kirjallisiin keinoihin (kirjal-
lisuudenlajeihin, motiiveihin, hen-
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kilshahmoihin, tilanteisiin, symbo-
leihin) ja toisaalta siihen rooliin, joka
kirjallisuudella on yhteiskunnassa.

Kdintimisessi on kyse myos
osista ja kokonaisuuksista. Kiintiji
lihtee analyysissiin liikkeelle luen-
tansa pohjalta kohti yksittiisid rat-
kaisuja, merkkejd, joihin kaikkiin
kdinnoksen viestinnillinen tehtivi
vaikuttaa. Jokaisella tekstilli on
kunkin yksilollisen tilanteen mu-
kainen suhde todellisuuteen, johon
vaikuttavat niin yksilolliser lu-
ennat kuin kulttuuritaustatkin.
Lukija lukee teksteji historiallisena
olentona: hinelli on omat lihtkoh-
tansa ja ennakkokisityksensi, ja hin
jasentidi tekstin rakenteita lukiessaan.
Lukijan toiminta viittaa my6s tule-
vaisuuteen: hin lukee ja kirjoittaa
teksteji uudelleen.

Kéintiminen on my6s normien
sidtelemii toimintaa: eri aikoina val-
litsee erilaisia kisityksid siici, miki
on ns. hyvi kiddntimistapa. Normit
taas perustuvat yhteiskunnassa val-
litseviin arvoihin, jotka heijastuvat
kidntdjin kisityksiin kiddntimisestd
ja tulevasta lukijasta. Kaikki timi
vaikuttaa sithen, miten kiintiji sa-
nansa asettaa ja kuinka paljon hin
asioita seliceid.’

Alkutekstin pyhyys

Tekstit ja kddncijit elivit monen-
laisten auktoriteettien ristipaineessa.
Pylkén ja Kurjen keskustelussa nou-
seekin esille alkutekstin auktoriteet-
tiasema, ajatus alkutekstin pyhyy-
desti. Joskus kiintijir korostavatkin
oman asemansa alisteisuutta, sitd
ettei teoksia voi kddntdd kuin yh-
delld ainoalla tavalla. Jukka Kemp-
pinen kuvasi 8o-luvulla, miten hyvin
kiinnoksen lukija ajattelee: “juuri
noin, tismilleen, toisin sitd ei voisi
tehdd”.® Tilli tavoin alkutekstisti
tulee pyhid jumalan sanaa, jota ci saa
tulkita eiki ymmirci (viirin). Y-
hiisen etiistd alkutekstii ei saa ottaa
haltuun — ellei ole armoitettu aukto-
riteettilukija, sitd ei ole "lupa” ym-
mirtii itse. Syntyvi kdinnos ei ndin
kurotukaan kohti lukijoitaan vaan ta-
kaisin kohti kirjailijaemonsa helmaa.
Niin kidinnos jid aina toiseksi: se on
korvike, joka ei voi koskaan yltii

samaan kauneuteen ja kirkkaureen
kuin alkuteksti. (Vrt. Platonin idea.)

Pauli Pylkké kuvailee Schel-
lingin teosta ja sen kiintimisti: al-
kuteos Jhmisen vapaudesta on tabu,
jonka "herkkii seittid” ei kddntiji
saa rikkoa. Silti Schellingkin toimi,
kirjoitti ja ajatteli intertekstuaalisessa
ja interkulctuurisessa ympiristossi,
ja varmasti hinkin luki joskus kiin-
noksid. Kuten Kurki osuvasti sanoo,
tekstit haluavat tulla luetuiksi — us-
koakseni ndin on myés Schellingin
kirjoitusten kohdalla.

Pyhien tekstien, kuten Raamatun
ja jopa lakitekstien ja EU-tekstien,
kiintiminen on hyvi esimerkki
siitd, mitd tapahtuu, kun kiinnetiin
alkutekstille alisteisesti eiki tekstin
kiyteod ja kohdeyleiséd oteta huo-
mioon. Luterilainen kirkko, EU ja
muut instituutiot sekid niiden edus-
tajat (papit, lainoppineet, opettajat ja
tutkijat) tulkitsevat tietimittomille
tekstejd ja esittdvit niistd oikean tul-
kintansa. Tillainen asennoituminen
kertoo lukijan ja ns. suuren yleison
halveksunnasta.

Kotouttaminen ja
vieraannuttaminen

Selittiminen ja selittimirttd jarei-
minen on keskeinen osa kiintimisti
ja titikin keskustelua. Kyseessi on
alkutekstin pyhyyden lisiksi kohde-
kulttuuristen lukijoiden kyky sietii
vierautta, joka taas liittyy kotout-
tamisen ja vieraannuttamisen on-
gelmaan. Kiintiji voi tuoda teoksen
lihemmis kohdekielisti yleiséi
(kotouttaa) tai pitdytyd seliccimisti
outoja ilmiditd ja jiredd tekstiin su-
meutta (vieraannuttaa).
Kéintiminen on tietenkin aina
jossain mdirin kotouttavaa — vaih-
detaanhan siini ainakin kieli toiseen.
Kotouttaessaan kiintiji voi valita
oletettavasti tuttuja sanoja tai su-
juvoittaa virkerakenteita. Kotout-
tamista on sekin, etti valitaan kus-
tannettaviksi sellaisia teoksia, jotka
asettuvat luonnostaan osaksi koh-
dekielistd kirjallisuutta. Toisaalta
kiinnoksen pyrkimykseni voi olla
vieraannuttaminen, alkuperin niky-
minen. Kiddntiji voi jartdd tekstiinsi
outoja sanoja ja vieraita termeji,




kulttuuritapoja tai piirteitd. Vieraan-
nuttava teksti voi olla jopa tahal-
lisen kankeaa rai sujumatonta kielti,
jolloin halutaan korostaa kiinndksen
vierasta alkuperi.

1990-luvulla Lawrence Venuti
nosti kotouttamisen ja vieraannut-
tamisen uudestaan keskusteluun
erityisesti kiddnnostieteessd. Hinen
mukaansa kidntijin tai kustantajan
tulisi tehdd kidintimisestd nikyvii
toimintaa: kidinnds pitdi laatia niin,
ettd lukija tunnistaa sen kidinnok-
seksi. Venutin mukaan linsimaissa
vallitsee titd nykyd kotouttamisen
ithanne — kriitikot kiiteivit, jos kiin-
tijin teksti on sujuvaa. Thanteena
on kiinnetty teksti, joka ei vaikuta
kdinnokseltd. Niin kotouttava kidn-
tdiminen olisikin vikivaltaa lihde-
kielistd kulttuuria ja kirjallisuutta
kohtaan. Kiinnéksen ei siis Venutin
mukaan pitiisi asettua osaksi koh-
dekielistd kirjallisuutta vaan asettua
vastarintaan ja ruoda kohdekieleen
ja -kulttuuriin jotain uutta ja ristirii-
taistakin.”

Venutin sinidnsd kiinnostavissa
ajatuksissa on kuitenkin ongelmal-
lista se, ettd hin unohtaa lukijan
osan. Lukijat lukevat kirjoja nautti-
akseen tai oppiakseen uutta eivitki
vilteimittd halua kompastella ou-
toihin lauserakenteisiin. Kovin mut-
kallinen, ei-suomalainen tyyli saattaa
vieraannurtaa lukijan niin ettei hin
halua lukea kirjaa ollenkaan. Ja ellei
tekstisti tule ymmarrettivid, miksi
ryhtyi lainkaan kidntimiin?

Kotouttaminen ja vieraannutta-
minen eivit olekaan sinilldin suo-
siteltavia tai varottavia — tai edes
toisiaan pois sulkevia — strategioita,
vaan niiden kiytto riippuu aina ti-
lanteesta ja asiayhteydestd.

Lukijan arvostaminen

Samoin kuin kirjailija ei lopulta
kykene kontrolloimaan lukijoidensa
ja kidntijiensi reaktioita, samoin ei
kidntijikain voi hallita tulevia luki-
joitaan. Tekstit eldvit elimainsa kir-
joittajastaan irrallaan, eiki lopullinen
merkitys ole edes kiintijin taskussa.
Alkuteksti ja sen kirjoittajan ajatus-
maailma ovat lihtékohtia, mutta
pidtepiste — sekin viliaikainen — on

aina ennalta arvaamaton ja jossain
muualla.

Kun itse ryhdyn kiddntimaiin,
mietin aluksi, mitd, miksi ja kenelle
kiinnin. Mietin, onko tuleva lu-
kijani esimerkiksi alan tutkija vai
vasta alalle pyrkivi opiskelija. Kain-
tijin on tirkei pohtia, miti kiin-
noksen lukijat odottavat ja millaiset
heidin taustatietonsa ovat. Tie-
tenkdin emme voi etukiteen tietdd
edes yhti saati kaikkia todellisia lu-
kijoita, mutta tillainen pohdinta
on tarpeen: se antaa tulkinnalle ke-
hyksen ja johdonmukaisuutta.

Termien kidntiminen ja niiden
avaaminen tai avaamatta jittiminen
on keskeinen osa tieteellisen (ja usein
kaunokirjallisenkin) tekstin kiinti-
mistd. Minusta ei siis ole lainkaan
yhdentekevii, “jittiiko esimerkiksi
Heidegger-suomentaja Seininsa suo-
mentamatta’, kuten Pylkké Kurjelle
veistelee. Jos kadntija jirtdd termin
ns. kiddntimitdd, senkin pitdd olla
harkinnan tulos ja tietoinen ratkaisu.
Termien kidintimisen pitdi olla yh-
denmukaista ja loogista.

Olen kiddntinyt myos oman alani,
kdinnostieteen, tekstejd, ja siind olen
kokenut todella olevani paljon var-
tijana, koska tyéni vaikuttaa omalta
osaltaan siihen, millaiset ka@nnostie-
teelliser termit alan suomenkieliseen
diskurssiin vakiintuvat. Ratkaisut
ovat usein vaikeita. Olen esimer-
kiksi joutunut miettimiin sitd, onko
jokin muuten toimiva suomenkie-
linen sana termini epatarkka tai liian
kapea-alainen. Olen my®s joutunut,
esimerkiksi Deborah Cameronia suo-
mentaessani, ratkaisemaan, keiti asi-
antuntijoita kuunnella — asiantunti-
jatkaan eivit ole asioista yhtd mielti.
Toisaalta lukijan ymmirryskykyi ei
saa aliarvioida; toisaalta taas hankala
terminologia ja mutkikas kieli saat-
tavar etddannyttdd lukijan. Tietenkin
kddntdjin tulee tuntea kunkin alan
vakiintunut terminologia (tai ottaa
siitd selvdd). Ei siis vield riitd, ettd
kidntdji itse eldd sujuvasti omien sa-
nojensa kanssa.

Muutenkin kiintdji joutuu te-
kemiin kiinnoksen lukijaan vaikut-
tavia suuria ratkaisuja, jotka koskevat
tyylid, kielen sujuvuutta, vaikeusas-
tetta, nimien kirjoitusasua, lausera-
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kenteen ja vilimerkkien kiyttod —
luettelo on loputon. Esimerkiksi eri
kielilld on eri keinot ilmaista samoja
asioita: vilimerkit, kuten puolipiste,
toimivat eri tavoin vaikkapa suomen
ja englannin kielissi. Kiidntiessi
emme voikaan pelkistiin vaihtaa
vieraan kielen sanoja suomen kielen
sanoiksi.

Koko totuus?

Kurjen ja Pylkon keskustelun yti-
messi on minusta ymmarrettavyys
ja ymmirrettiviksi tekeminen — tai
tekemittd jittiminen. Toisin sanoen
kirjoituksissa pohdittiin, tarvitseeko
suomentajan ottaa kddnnoksen
lukija huomioon eli pitiiko termeji
avata ja pitdikd kiidntdjin noudattaa
suomen vai alkutekstin virkeraken-
teita. Kirjoittajat miettivit my®ds,
ainakin rivien vilissd, sitd, missi
mairin alkuteoksen kirjoittajan ja
kohdekielisen lukijan edut ovat ris-
tiriidassa. Mutta ovatko ne todella?
Eiké ole aika yleisti, ettd kirjoittajat
(filosofeja tai eivit) kaipaavat teks-
teilleen lukijoita?

Pylkk korostaa venutilaista ni-
kemystd ddrimmiisyyksiin asti ja
suorastaan halveksuu suomalaista ja
suomenkielistd lukijaa, koska tilld
ei ole “kieltdi ja perinnettd, mille
kiddntdd”. Kotouttaminen olisi suo-
ranainen rikos Schellingii kohtaan.
Niin ikiddn Pylkén mukaan suomen
kirjakieli on lilan kehittymitonti,
jotta sille voisi todella kiidntdd sel-
laisista sivistyskielisti kuten sak-
sasta. En suinkaan kannata siti, ettd
kaikesta kiinnetysti tekstistd pitdd
tehdid valmiiksi jauhettua, mutta
toisaalta jos kiintdjd unohtaa tiysin
tulevat lukijansa, varsin moni lukija
kiintid kdinnokselle selkinsi.
Pylkén nikemys on my®s elitistinen:
eivit kaikki maailman ithmiset puhu
kaikkia maailman kielid — jotkut on-
nettomat eivit osaa edes saksaa.

Sille ei siis mahda mitiin, etti
lukijat lukevat ja ymmirtivir teksteji
omalla tavallaan ja omista lihtokoh-
distaan. Bomaninkin suomennosta
luetaan ja ymmirretiin eri tavoin.
Siitd huolimatta Pylkko asettaa omat
nikemyksensi teoksista, kielisti, kult-
tuureista jne. auktoriteetin asemaan
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vihin samaan tapaan kuin vuonna
1988 Esko Almgren Ajankohtaisessa
kakkosessa. Ohjelmassa Almgren piti
Scorsesen elokuvaa Kristuksen wvii-
meinen kiusaus Jumalaa pilkkaavana
ja kristillisid arvoja seki Raamattua
loukkaavana. Hinen mielestiin Raa-
matun sanaa ei voi tulkita, vaan Raa-
mattu on "koko totuus, jota ei voi
jatkaa mielikuvituksella”. Almgrenin
tapaan Pylkké objektivoi, yleistii ja
ylevéittdd omat mielipiteensi.

Pylkoén tekstid lukiessani jdin
miettimiin, kertooko mutkallinen
kirjoitustyyli mutkallisesta asiasta
vai onko kyse pelkistiin kyvytts-
myydestd ilmaista asia selvisti. Onko
tarkoituskaan puhua muiden kuin
oman itsen kanssa? Onko Pylkén
teksti siis sananhelistelyd, jonka
joukkoon ajatus hukkuu? Ainakin
kaipasin tekstiin lisid argumen-
tointia, kuten seuraavassa:

"Ei ole olemassa suomalaista filoso-
fiaa. Ei siis ole olemassa suomenkie-
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lista filosofiaa, suomalaista filosofista
kielti eiki suomalaista filosofista
perinnettd. Tistdi seuraa heri, ettei
saksalaista filosofiaa voida kiintai tai
tulkita suomeksi.”

En loytinyt viitteille pitivid pe-
rusteluja. Asettuuko kirjoittaja siis
lukijansa yldpuolelle, vai olenko mini
vain tyhmi lukija? Ainakin Pylkks
sortuu kieli- ja kulttuurirasismiin.
Hin kritisoi Kurjen ajatuksia, joiden
mukaan kiintdjin tulee “kunnioittaa
suomea” ja "luoda suomea” ja syyteid
Kurkea rimpuilusta "eurooppalaisen
metafysiikkaverkon silmissi”. Pylkon
mukaan Suomi on periferia, jonne
ei kannattaisi suuria ajatuksia tuoda.
Kysynkin kerran vield: miksi kan-
nattaa kiintid ollenkaan?

Oli paljon muirtakin seikkoja,
joita en ymmirtinyt: miti ovat “in-
doeurooppalaisten kielten rakenne”
ja "indoeurooppalainen syntaksi”?
Entdi miti merkitsee “pidginra-
kenne”? Pylkén ajatuskuvioita en
tajunnut, mutta Minusta termi sopisi
mainiosti viittaamaan juuri sellaiseen
kidntimiseen, jossa tekstin tyylilliset
ja kielelliset seikar ovat sekaisin eli
jossa on samassa taikinassa saksaa ja
suomea. Juuri titd Kurki kirjoituk-
sessaan osuvasti arvostelee.

Kuten edelld kiy ilmi, olen mo-
nesta seikasta yhtd mielti kuin Kurki.
Hiinen teesinsi ovat minusta fiksuja
ja selvijirkisid, joskin kakkosteesin
kohdalla mietin, miksi ihmeessi jou-
tuisimme luopumaan “kidntimisen
imperatiivista filosofisten kisitteiden
imperatiivin  edessd”. Ristiriitaa
syntyy vain silloin, jos latistamme
kiintimisen samuuden tuottami-
seksi. Toisaalta olen hyvin eri linjoilla
kuin Pylkké, jonka kohdalla periin-
kuulutan ainakin kiintijin etiikkaa
ja kustantajan vastuura.

Lopuksi nostan esille kaksi
seikkaa. Pylkko ja Kurki kisitte-
levit kumpikin filosofisia kirjoi-
tuksia lihinni tieteellisini teksteini
tai asiateksteind. Usein filosofiset
kirjoitukset ovat kuitenkin kauno-
kirjallisuutta tai ainakin sisiltivic
kaunokirjallisia piirteiti. Esimerkiksi
tistd kiy Juhani Sarsilan raidokkaasti
suomentama A. M. S. Boéthiuksen
Filosofian lohdutus, jossa on monen-

laisia kaunokirjallisia piirteiti kuten
dialogia, runoja ja lauluja.

Toinen minua harmittanut seikka
on se, miten Pylkks ja Kurki koros-
tavat filosofian kidncimisen ylivertai-
suutta ja mahdottomuuttakin. Voisi-
vatko kirjoittajat tismentid, milli
kriteereilli Schellingin kiintiminen
on Sendakin kuvakirjojen kiinti-
mistd vaikeampaa tai arvokkaampaa?
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