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Albert Camus'n mukaan itse-
1 murha on ainoa vakava filo-

sofinen ongelma. Lev Sestov
puolestaan on luonnehtinut Kier-
kegaardin filosofiaa sanomalla, ettei
timin ajattelu lihde ihmertyksestd
vaan epitoivosta. Jos filosofia kevyt-
mielisesti ohittaa tillaisen De pro-
fundis -kokemuksen, se rappeutuu
tyhjinpiiviiseksi leikiksi.

Jos filosofialla nimittdin on jokin
arvo, se on lohduttomuus. Kierke-
gaardille kristinusko on vihemmin

lohdullista kuin filosofia. Vasta kun
kaikki on tuhoutunut, voidaan
nihdi, miti todella on. Kierke-
gaardin nikokulmasta filosofien vika
on siind, etti he uskovat filosofiaan,
sen voimaan. Filosofien asenne,
toisin kuin Kierkegaardin, on para-
doksaalisesti teologinen: siind, ettd
uskoo johonkin, ja siini, ettd uskoo
vaikkei ole mitiin miti uskoa, on
ero. Suuri ero. Ajattelu lihtee liik-
keelle vasta kun silld ei ole mitdin
mihin tukeutua.

Kierkegaardin ohella ehki vain
Wittgenstein on kamppaillut yhti
voimakkaasti filosofian lohdutta-
vuutta vastaan. Ajattelun lihto-
kohtana ei ole ihmetys, vaan epi-
toivo.

Miten totuuden voi oppia?
Filosofisissa - muruissa Kierke-
gaardin nimimerkki Johannes

Climacus ajattelee filosofian ohi.
Hin hylkdd sokraattisen ajatuksen
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tietimisesti muistamisena, silld
hinen lihtékohtanaan on se, ettei
totuuden etsijilli ole totuutta. Hin
mairittelee totuuden etsijin epito-
tuudeksi, jolta lisiksi puuttuvat to-
tuuden kisittimisen edellytykset: jos
totuuden etsijilld olisi edellytykset
totuuden ymmirtimiseen, pelkki
sokraattinen mieleenpalauttaminen
riittéisi.

Koska ihminen on menettinyt
totuuden ymmirtimisen edellytykset
omaa syytiin, Johannes Climacus
kutsuu hintid syntiseksi. Opettaja,
joka puolestaan kykenee antamaan
syntiselle totuuden kisittimisen
edellytykset ja itse totuuden, taas on
vapahtaja, lunastaja ja sovittaja.

Kristinuskon on sanottu syyllis-
tivin ihmisid, tuottavan syyllisyytti.
Thmisen epikelpous ei kuitenkaan ole
luonteeltaan psykologista vaan onto-
logista. Kristinuskon tirkein oivallus
on siind, etti ihminen ei ole hyvi.
Se, etti ihminen on Jumalan silmissd
syntinen, merkitsee juuri titd. Tul-
lakseen kelvolliseksi Jumalan silmissi
ihmisen on muututtava: siis tultava
joksikin muuksi kuin ihmiseksi.
Uudeksi ihmiseksi, sanoo Johannes
Climacus. Ja syntyessiin uudelleen
thminen ei tule minkiin kuvaksi.
Uudestisyntyneelli ei ole mallia.

Vaikka ihminen on epitotuus,

Jumala rakastaa hinti ja tahtoo

olla hinen kanssaan tasa-ar-
voinen. Siksi Jumalan on niyttiy-
dyttivd kaikkein vihdarvoisimpana,
palvelijana. Siksi Jumalan osana on
kirsimys ja pelko siitd, ettei tule ym-
mirretyksi, kirjoittaa Johannes Cli-
macus.

"Palvelijan hahmo ei kuitenkaan ole
pelkki piillysvaate, kuten kerjildisen
viitta kuninkaan ylli, joka lehahta-
essaan auki paljasti kuninkaan, tai
kuten Sokrateen kevyt kesiviitta, joka
tyhjistd kudottunakin peittid, mutta
myds paljastaa. Palvelijan hahmo on
jumalan tosi hahmo; silli pohjaton
rakkaus tahtoo — ei pilanpiiten, vaan
vakavissaan ja toden teolla — olla
yhdenvertainen rakastettunsa kanssa;
ja péirtiviisen rakkauden kaikkivoi-
paisuutta on, ettd se myds kykenee
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yhdenvertaisuuden  saavuttamaan
— rtoisin kuin kuningas ja Sokrates,
joiden omaksumat hahmot olivat
kaikesta huolimatta vain eriinlaista

petosta.” (s. 36)

Rakkauteen voi vastata kyynisyy-
delld, mutta kyynisyys on kokemat-
toman asenne. Rakkauteen kuuluu,
etti sithen voi suhtautua vilinpiti-
mittdmasti, mutta sen kokeminen
tekee vilinpitdimattdmyyden mah-
dottomaksi. Jos rakkaus voi pelastaa
maailman, johtuu se juuri tisti. On
kuin epinihilistisen kristinuskon ole-
massaolo olisi ollut tarkoin varjeltu
salaisuus.

Usko on Kierkegaardille ajat-

telun ulottuvuus, ajattelun

tapahtuma.  Sokraattiseen
mieleenpalauttamiseen riittdisi oma
tahto, mutta usko sen sijaan on
ihme, sanoo Johannes Climacus.

“Ajattelun  korkein paradoksi
on, etti se tahtoo |6ytiid jotain, mitd
se ei itse kykene ajattelemaan.” (s.
43) Ajattelun tavoitteleman toisen
Johannes Climacus mdirittelee ab-
soluuttisen toiseksi, jumalaksi. Ab-
soluuttinen ero johtuu ihmisen syn-
tisyydestd, eikd jumala tee mitdin
pakottaakseen ihmisen luokseen.

Kierkegaardin kokemus el niin
lihelld hinti, ettd se saattaa jadda
vieraaksi lukijalle. Se riski Kierke-
gaardin on kuitenkin otettava: ellei
hin kirjoittaisi itsestddn, hin ei vilt-
timittd tavoittaisi ketddn.

Hinen tyylissdin ei ole mitidn
suostuttelevaa. Ne, jotka kuvittelevat
ajattelun olevan argumentaatiota,
leikkivit ajattelulla. Kysymysten eh-
dottomuus teroittaa Kierkegaardin
katseen: se nikyy monomaanisen sa-
moista aihevalinnoista, se nikyy ko-
kemuksellisesta painosta, joka panee
alati samat kysymykset toistumaan
hinen tuotannossaan. Ja se nikyy
siitd, miten Kierkegaardin kristilli-
syyden kriitikot aina puhuvat itse
asian ohi. Kierkegaardin ajattelussa
ei ole pelastavaa teologiaa, siind ei
ylipdinsi ole mitiin pelastavaa. Siini
on ainoastaan sokea usko, sokea siini
mielessi, ettei silli ole mitidn perus-
telua puolellaan.

Tietysti Kierkegaardin ajattelija-
kuvasta puuttuu kaikki sosiaalinen.
Voidaan aina kysyi, kuinka paljon
hinen ajatteluunsa vaikutti, ettd
hin saattoi tydskennelld taloudelli-
sista huolista vapaana, kuinka paljon
hinen konservatiivinen maailman-
katsomuksensa. Silti, ajattelijana,
Kierkegaard ei ole nostalgikko. Hin
ei puhu minkiin valmiin maailman
puolesta, silli hinelld on rohkeurtta
olla lankeamatta paradoksin ulko-
puolelle. Maailmaa vastaan voi kir-
joittaa vain ennakoimalla sen edelle.



