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Ymparistopolitiikan on
irtauduttava sodasta
ymparistoa vastaan

Carl von Clausewitzin tunnetun teesin mukaan
sota on politikan jatkoa toisin keinoin. Vuoden

1975-76 luennoissaan College de France’ssa

Michel Foucault k&antad teesin muotoon “politikka

on sodan jatkoa toisin keinoin”. Arvioin téssé

kirjoituksessa mahdollisuutta soveltaa Foucault’'n

teesiéd modernin yhteiskunnan ja ympdaristdbn

suhteeseen. Missd mielessd voisi olla mielek&std

sanoq, ettd ympdristopolitikka on ympdaristdd
vastaan k&ydyn sodan jatkoa toisin keinoin?

Foucaul‘n luentojen yleisotsikko on Yhreiskuntaa on
puolustettava'. Otsikko on tarkoituksellisen ambivalentti:
Mikd on se yhteiskunta, joka on uhattuna? Kuka puo-
lustaa yhteiskuntaa ja ketd vastaan? Kysymykset kohdis-
tuvat modernin yhteiskunnan alkuvaiheisiin, kansalli-
suuksittain jisentyneiden valtioiden vihittiiseen muo-
toutumiseen myéhiiskeskiajan jilkeisessi Euroopassa ja
valtion vallan vakiintumiseen tissd prosessissa.

Foucault esittii teesinsi luentojen jaksossa, jossa hin
mairittelee nikokulmaa vallan analysoimiseksi. Hin sa-
noutuu irti ekonomistisesta vallan tulkinnasta ja esitcii
sen sijaan kaksi toisilleen vaihtoehtoista, yhteiskunnal-
lisen hallinnan mekanismeihin perustuvaa analysointi-
perustaa. Ensimmiinen vaihtoehto: valta syntyy sen har-
joittamisesta, ja vallan harjoittamisen olennainen piirre
on sorto, repressio. Toinen vaihtoehto: valta on periisin
konfliktista, yhteenotoista ja sodasta. Valta on sotaa, tai
sodan jatkoa toisin keinoin. Ja timin paitelmin jatkoksi
Foucault esittdd Clausewitzin aforismin kiinteisessd
muodossa.

Hin palaa asiaan muutamaa luentokertaa myo-
hemmin historiallisesta nikokulmasta kysyen, kuka oi-
keastaan keksi Clausewitzin teesin. Englantilaisiin ja
ranskalaisiin 1600- ja 1700-luvuilla vaikuttaneisiin histo-
rioitsijoihin viitaten Foucault toteaa, ettd teesi oli tuohon
aikaan itse asiassa osa yleistd historiallista tietimysti.
Eurooppalaisten valtioiden muodostumisen olennaiseksi
tekijiksi nihtiin valtion keskusvallan vahvistuminen, ja
vahvistumisessa olennaiseksi nihtiin vikivaltamonopolin
siirtyminen keskusvallalle. Jokapiiviinen, kaikkialle levit-
tdytynyt sotiminen lakkasi vihitellen, kun valtion valta
kasvoi esiin vahvimpien oikeudesta.

Foucault'n tukenaan kiyttimi historiantutkimus oli
poliittisesti latautunutta, mutta erilaisin etumerkein Eng-
lannissa ja Ranskassa: Englannissa se syntyi 1600-luvulla
porvarillisen vallankumouksen aikaan puolustamaan nou-
sevan porvariston asemaa, Ranskassa taas 1700-luvulla
ennen vallankumousta puolustamaan perinteisti aristo-
kratiaa absoluuttisen monarkian vahvistumista vastaan.
Historioitsijoiden paitelmit olivat kuitenkin yhtenevit:
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poliittinen valta ei ole syntynyt vasta sodan piittymisen
jilkeen, vaan ”sota hallitsi valtioiden syntyi: oikeus, rauha
ja lait syntyivit taistelukenttien veresti ja liejusta”.?

Foucault kisittelee timin jilkeen luennoissaan vallan
mekanismien muotoutumista ja yhteiskunnan jakautu-
mista binaarisiksi vastakohtapooleiksi, mutta me voimme
muuttaa nikokulmaa ja esittdd edelliseen tismennyksen:
politiikka on sodan jatkoa toisin keinoin siind mielessi, ettd
politiikkaa ilmaantuu institutionalisoituneena vasta vakiin-
tuneissa valtioissa, joissa on valtaa omaavia elimii, valtaa
ylldpitivid rakenteita ja valtaa kiyttdvid toimijoita; poli-
tiikka syntyy taisteluna mahdollisuudesta kiytid (omata)
titd valtaa. Vallan edellytysten (valtion) olemassaolon tur-
vaaminen on siis politiikan edellytys ("yhteiskuntaa on
sodan ja taistelun tuloksena. Siksi sota ja taistelu jatkuvat
vakiintuvan valtion piirissi toisessa muodossa.

Voimme vieli tiydentdd piidtelmid seuraavasti:
valtion olemassaolon alkuperiisten edellytysten turvaa-
minen on edellyttinyt yhteiskunnan puolustamista paitsi
inhimillisis my®s ei-inhimillisid vihollisia (siis ympi-
ristdn tuottamia vaaroja ja vastuksia) vastaan. Puolustau-
tuminen ei-inhimillisid vaaroja ja uhkia vastaan tarkoittaa
sitd, ettd nuo vaarat ja uhkat koetetaan alistaa hallintaan,
panna kuriin. Voimme nyt saada alkuperiisen kysymyk-
semme aiempaa ymmirrettdvimmiksi tismentimilld sen

taustaa: Voiko pyrkimyksen hallita ei-inhimillistd alku-
perii olevat vaarat ja uhkat rinnastaa sodankiyntiin?

Kysymyksen mielekkyyden ratkaisee historiallinen
empiria. On ryhdyttivi tarkastelemaan, miten moder-
nisoituvat yhteiskunnat aikanaan kohtelivat ympiris-
toddn. Ennen sitd kuitenkin vield tismennys: poliittisen
kamppailun ja sodankiynnin logiikkaan kuuluu olen-
naisesti se, ettd vihollinen tiytyy tunnistaa viholliseksi.
Vihollisen miirittely on tietenkin vilttimitontd oman
puolen motivaation vahvistamiseksi ja taistelutahdon
lisddmiseksi, ja se on my®s valtataistelun viline oman
puolen piirissi. Sama mahdollisuus sisiltyy ei-inhimil-
listen vaarojen ja uhkien miirittelyyn. Vaarat ja uhkat
ovat todellisia, mutta myds vaaroja ja uhkia koskeva tie-
toisuus on todellista, jossakin miirin riippumatta siitd
kuinka vaarallisia ja uhkaavia kyseiset vaarat ja uhkat “to-
della” ovat. Asetelma on tdsmiilleen sama kuin miki tulee
ilmi nykykeskustelussa riskeisti.

Hallinnan ala: Venetsia

Se asutuksen keskittymi, joka myShemmin kasvoi Ve-
netsian kaupunkivaltioksi, syntyi ajanlaskumme nel-
jinnen vuosisadan alussa liejuisten saarekkeiden laby-
rinttiin  keskelle Adrianmeren pohjukassa sijaitsevaa
matalaa laguunia.? Saarekkeiden ensimmiiset asukkaat



saapuivat pakolaisina pohjoisesta vydryneiden Alarikin
johtamien goottien tieltd. Alarikin jilkeen tuli uusia
valloittajia toinen toistaan seuraavina hyskyini. Adrian-
meren pohjukan asujaimisto 16ysi joka kerta suojaisan
pakopaikan laguunin liejuisilta saarilta. Vihitellen timi
viliceomiled ympiristdoloiltaan mahdollisimman hankala
ja epimiellyttivi paikka muodostui vakinaisen asutuksen
keskukseksi, ja vihitellen asutuskeskuksesta muodostui
Vilimeren piirid hallitseva mahti, jonka asema oli jok-
seenkin kyseenalaistamaton lihes vuosicuhannen ajan.

Sen jilkeen kun venetsialaiset olivat oppineet tulemaan
toimeen laguunin ympiristdolojen kanssa, ne osoittau-
tuivat heidin turvallisuutensa perustaksi. Kaikki muut
Italian kaupungit joutuivat toistuvasti valloittajien ryosti-
miksi. Ajan my6tid Venetsian hankala sijainti kidintyi tur-
vallisuuden takeeksi myos muita kuin itiisiltd aroilta vys-
ryvid joukkoja vastaan. Laguunin mataluus ja karikkoisuus
joita rikastuva kaupunki veti alituiseen puoleensa.

Kaupungin nienniisen hankala sijainti Adrianmeren
pohjukassa osoittautui mys ajan mittaan edulliseksi. Ve-
netsian laguunilta johti suora meritie Vilimeren itdosien
tirkeisiin kauppakeskuksiin, ja merenkulku oli joka ta-
pauksessa rajoittunut rannikkojen tuntumaan aina 1600-
luvulle asti. Toisaalta kaupungin sijainti tarjosi helpon
paisyn kauppateille Alppien yli Pohjois-Eurooppaan. Ra-
kennusmateriaaleja, hyvilaatuista kived ja puunrunkoja,
joita upotettiin mielikuvituksellisia m#drid talojen perus-
teiksi saarten liejuiseen maaperiin, oli saatavissa kohtuul-
lisen ldheltd Istrian niemimaalta ja Dalmatian rannikolta.

Venetsiasta kehittyi kaupankidynnin keskus, koska
mikiin muu ei ollut sille mahdollista. Siitd tuli kauppaka-
pitalismin kehto seki institutionaalisesti ettd mentaalisesti.
Venetsian kauppalaivaston puolustaminen merirosvoja ja
“kilpailijoita” vastaan edellytti puolustautumista: kauppa-
laivasto ja sotalaivasto kehittyivit rinnakkaisesti. Venet-
siaan perustettiin senaikaisen maailman suurimmart telakat
ja laivaveistimot ("Arsenal”) 1100-luvun alussa.

Ympiristdolot tuottivat kuitenkin kasvavalle kau-
pungille myds vaikeuksia. Laguunin maanviljelykseen
kelpaava maa loppui pian asutuksen laajetessa. Ravinto-
pulan uhka johti ekspansioon: Venetsia valtasi kolonioita
ja perusti laajoja plantaasimaisia viljelyksid Vilimeren
saarille kuten Kreetalle ja Kyprokselle seuraten rooma-
laisten Po-joen laaksossa aloittamaa mallia. Kolonioihin
oli luonnollisesti luotava puolustusjirjestelmi paikallisen
vieston kapinointia vastaan.

Toisen erityisen ympiristoperiisen uhkan muodostivat
tulvat. Kun myrskyt ajavat Adrianmeren vedet pohjukkaa
kohti samanaikaisesti kuin laguuniin laskevat vuoristojoet
tulvivat, kaupunki joutuu vesimassojen valtaamaksi.
Myrskyille venetsialaiset eivit mahtaneet mitdin, mutta
vuoristojokien tulvien hillitsemiseksi he ryhtyivit raken-
tamaan siinndstelykanaaleja. Kanaalien puolustaminen
oli riittidvin tirkedd antaakseen perusteet sotimiselle, esi-
merkiksi Padovaa vastaan 11oo-luvun puolivilissi.

Kuinka laajalle ulottui se alue, jota Venetsian oli
tarpeen hallita oman turvallisuutensa takaamiseksi? Ky-

symykseen ei ole yhti ainoaa vastausta. Kaupungilla on
ollut lukemattomia ympiristdji, joita se on pyrkinyt hal-
litsemaan. Vuosisatojen mittaan laajeneva hallinta edel-
lytti yhi laajemmalle ulottuvaa hallintaa, yhi uudelleen ja
uudelleen; ainainen kilpailu ja sodankidynti muiden Vili-
meren kattavaa mahtiasemaa tavoittelevien kaupunkien
kuten Genovan ja Pisan kanssa ei laisinkaan helpottanut
tdtd laajenevan hallinnan spiraalia.

Hallinnan kdytannét: vesistésadnnostely
Venetsia on ehki ddrimmiinen esimerkki, mutta juuri
sellaisena se auttaa tunnistamaan periaatteita, joiden ylei-
sempid pitevyyttd voimme arvioida erikseen. Keskeinen
Venetsian ilmentimi periaate on: voimistuva hallinta
tuottaa voimistuvaa hallintaa. Samanlainen periaate on
toteutunut ympiriston hyddyntimisen (management)
kiytinnoissd; kiytin seuraavassa esimerkkini vesistsdin-
nostelyd.

Historiallisesti arvioiden vesistdjen siinnéstelylld on
ollut kolme erilaista tavoitetta: varastoida vettd sielld,
missd sitd kidytetddn; johtaa vettd sinne, missi sitd on
liian vihin; ja estdd vettd piddisemistd sinne, missd sitd
on liikaa. Tavoitteiden toteuttaminen on edellyttinyt
laajamittaisia rakennustéitd ja teknologisia jirjestelmii,
jollaisia ryhdyttiin toteuttamaan Kaksoisvirtain maassa
toisella vuosituhannella ennen ajanlaskumme alkua.*

Euroopan modernisoituvista valtioista vesistosiinnds-
telyn uranuurtaja oli Hollanti (eli ”Alankomaat”): ”Alan-
komaissa polititkka on vettd, ja vesi on politiikkaa.”
Nykyisen Hollannin pinta-alasta noin puolet on meren-
pinnan tason alapuolella. Maan suojaaminen tulvilta,
joita voivat aiheuttaa sekd myrskyivi Pohjanmeri ettd
Keski-Euroopan vuoristosateiden paisuttamat joet, vaatii
monimutkaisen ja teknologisesti kehittyneen mittaus-
laitteiden, patojen, pumppuasemien ja sulkujen muo-
dostaman jirjestelmin yllipitimistd. Maan raivaaminen
mereltd oli niin olennainen tekiji Hollannin modernin
valtion muodostumisessa, ettid tulvasuojelun vilttimiton
perintd on iskostunut koko yhteiskunnan kultcuuriin ja
politiikkaan. ”Koska yksi Hollannin politiikan ydinkysy-
myksistd on maan turvallisuus tulvia vastaan, vesistdhal-
linnan teknologiat lipiisevit politiikan yhti lailla kuin
politiikka lipidisee nimi teknologiat.”

Laajat vesistojirjestelyt kiynnistyivit nykyisten Alan-
komaiden alueella viime vuosituhannen alussa. Perustava
tavoite oli vallata viljelymaata rannikon ja jokivarsien
alavilta ja hedelmallisiltd, mutta jatkuvasti tulvien vai-
vaamilta polderimailta. Alankomaiden poliittinen jirjes-
telmi on alusta asti ollut kytkoksissi vesistosddnnostelyn
vilttimittdmyyteen: maan paikallisdemokratian ensim-
miisen idun muodostivat erdinlaiset toimikunnat, joiden
tehtivini oli valinnaisten paikallisneuvostojen valvomina
vastata tulvansuojelulaitteiden kuten patojen ja sulku-
porttien toimintakunnosta.

Hollannin valtion vahvistuessa vesihuollon hallinta kes-
kittyi. Kuten ympiristonhuollon kiytintdjen kehittyessi
on muissakin Linsi-Euroopan maissa kiynyt, valtion kes-
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kushallinnon ja kiytinnon toimista vastaavien yksityisten
rakennusyhtididen keskiniiset suhteet ja niitd sddteleviit
rutiinit vakiintuivat “sektorikorporatismiksi”. 1800-luvun
kuluessa titi tukemaan kehittyi koulutusjirjestelmi. Tu-
loksena oli voimaperiisti teknologiaa soveltavan vesistd-
sidnnostelyn ja tulvasuojelun jirjestelmin vakiintuminen
yhteiskunnan perustavaksi osaksi. Vuonna 1953 Hollannin
eteldosissa tapahtui kuitenkin maan historian pahin tul-
vakatastrofi, jonka yhteydessi 1835 ihmistd hukkui. Ka-
tastrofin jilkeen laadittiin uusi, entistd laajamittaisempi
suojapatosuunnitelma, mutta sen toteuttaminen joutui
vaikeuksiin 1970-luvulla; palaan asiaan jiljempini.

Suurten jokisysteemien siinndstelyn ovat kdynnis-
tineet tulvasuojelu seki laivaviylien perkaaminen. Missi-
sipin tulvasuojelu on esimerkki tapahtumakulusta, jonka
tuloksena on ollut tulvien hallinnan sijasta tulvien pahe-
neminen. Missisipin varren asutuskeskusten suojaksi on
rakennettu valleja kautta aikojen. Yhdysvaltojen keskus-
vallan vahvistuessa Missisipin tulvasuojelua ryhdyttiin
suunnittelemaan koko jokisysteemin mitassa, ja vastuu
sen toteuttamisesta keskitettiin liittovaltion tasolle. Tul-
vasuojelun periaatteita ryhdyttiin artikuloimaan sodan-
kidynnin termein. Liittovaltion alainen tulvasuojelusta
vastaava elin US Army Corps of Engineers kuvaa kehitysti
yhdessi virallisista historioistaan seuraavasti: "Vuoteen
1860 mennessi oli tullut yhi ilmeisemmiiksi, ettd menes-
tyksellistd sotaa tilld valtavalla taistelutantereella saattoi
kidydd vain hyvin jirjestynyt armeija, joka on alistettu
keskitetylle johdolle.””

Sodankiyntid Missisippid vastaan tehostettiin muun
muassa patoamalla sivu-uomia, jotka luonnonoloissa vii-
vyttivit vesien virtaamista joen piiuomaan ja siten hillic-
siviit tulvahuippuja. Sotatoimien seurauksena tulvat ovat
muodostuneet yhid tuhoisammiksi: 1800-luvun suurin
tulva sattui vuonna 1882, ja viime vuosisadalla erityisen
pahoja tulvia sattui vuosina 1927 ja 1993. Syksylld 2005
hurrikaani Katrina tuhosi New Orleansin murtamalla
sitd suojaavan maavallin. Sotatoimien tuloksellisuus on
osoittautunut mitid kyseenalaisimmaksi.

Sekd Alankomaiden ettd Missisipin vesistdsidnndstely
ilmentid kehityskulkua, jossa ympiriston hallinnan kiy-
tinndt ovat yhi tiviimmin kietoutuneet yhteen poliit-
tisten instituutioiden ja prosessien kanssa. Tdmi on tuot-
tanut itseddn vahvistavan noidankehin. Missisipin sotare-
toriikan avulla pyrittiin epiilemictd lisiimiin toimintaan
osallistuneiden joukkojen taistelutahtoa mutta myos ko-
rostamaan taistelua johtavien instituutioiden arvovaltaa.
Vesistosddnnostely tarjoaa runsaasti esimerkkeji siiti,
miten suuria ympiriston hallinnan hankkeita on kiy-
tetty vallan symbolisena vilineeni; John McNeill toteaa
Assuanin suurpadosta: “Nasser niki Assuanin suurpadon
symboliksi, joka tukisi sitd sankarillista, elinvoimaista
imagoa, jonka hin halusi luoda itselleen, vallankumouk-
selliselle hallinnolleen ja arabinationalismille.” ®
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Entd ympadaristopolitiikka?

Venetsian, Alankomaiden ja Missisipin tapahtumakulut
poikkeavat toisistaan yksityiskohdissaan lukemattomin
eri tavoin, mutta voimme tunnistaa niille yhteisen
piirteen: paikallisesti syntyneet ympiristén muuttamisen
ja hallitsemisen kiytinnélliset taidot keskittyvit ja muun-
tuvat “yhteiskunnan puolustamisen” menetelmiksi ja
siten poliittisen vallan lihteeksi. Sen seurauksena ympi-
ristén hallitseminen tulee osaksi yhteiskunnallisen vallan
kiytintsjd, mikd vahvistaa entisestiin ympiristé6n koh-
distuvaa hallintaa. Valtion keskusvallan vahvistuminen
kytkeytyy symbolisesti sen kykyyn hallita ympiristén
aiheuttamia vaaroja ja uhkia. Monet yksittiisid maita
koskevat ympiristohistoriat kuvaavat samanlaisia tapah-
tumakulkuja, tuoreimpana David Blackbournin laaja yh-
teenveto luonnon hallinnan asemasta Saksan modernin
valtion muodostumisessa.’

Erityisesti valtiollisessa mittakaavassa luonnon hallinta
poikii lisid hallintaa, koska se kietoutuu koko yhteis-
kunnan kattaviin valta-asetelmiin. Kierre on valmis: suu-
rimittaiset hankkeet ylitcdvit ympiriston luontaisen vaih-
telun ominaiset mittakaavat. Jokien virtaaman luontaisen
vaihtelun murtava tulvasuojelu on tisti paradigmaattinen
ilmentymi.” Miti vikivaltaisemmin luontaisen vaihtelun
rajat ylitetdidn, sitd suurempia vaikeuksia myshemmin
kohdataan ja sitd voimakkaammat puolustustoimet ovat
mythemmin tarpeen. Sota ympiristod vastaan on tissd
tismillisessd mielessi historiallinen tosiasia.

Mutta seuraavaksi meidin on selvitettivd, onko pe-
rusteita sanoa, ettd ympiristdpolititkka on ympiristoid
vastaan kiydyn sodan jatkoa toisin keinoin? Tihinas-
tinen argumenttini nostaa esiin seuraavanlaisen vas-
taviitteen: Vaikka kehityksen voi kuvata ympiristoid
vastaan kdydyn sodan nikékulmasta, eiké yhti hyvin
perustein voisi sanoa, etti ympiristdongelmien ratkaise-
miseksi on kehitetty aitoja ratkaisuja? Joskin inhimillinen
toiminta on ollut ongelmien aiheuttaja, niin eikd tissd
ole kyse siitd, ettd epdsuoria sivuseurauksia ei ole ymmir-
retty ottaa huomioon? Eiké kokemuksesta ole kuitenkin
aidosti opittu?

Vastaviite on aiheellinen, mutta en usko etti se hei-
kentid ympiristopolititkan analogiaa Foucault'n nike-
mykseen sodan ja politiikan suhteesta. Ei teesi, ettd poli-
tiikka on sodan jatkoa toisin keinoin, suinkaan tarkoita,
ettd sodankiynti olisi modernin valtion piirissi jatkunut
entisenkaltaisena. Se tarkoittaa, ettd vallankiyton alkupe-
rdinen asetelma on periisin sodankidynnistd. Vastaavasti:
ympiristdpolititkan instituutiot ovat kasvaneet esiin
ympiriston hallinnan ("management”) perinteisistd ins-
tituutioista. Ei kai ole epiilystikddn siitd, ettd ne saivat
alkunsa ympiriston hallitsemisen kierteestd?

Rauhan saavuttamiseksi on vilttimitonti asettaa sota
kyseenalaiseksi. Eurooppalaisessa aatehistoriassa timi oi-
vallus paikantuu valistukseen.” On perusteltua soveltaa
vastaavaa ajatusta ympiriston hallintaan. Kysykiimme
siis: missd tilanteissa ympiriston hallitssemisen pakko-
mielle on asetettu kyseenalaiseksi?



Niin paradoksaaliselta kuin se vaikuttaakin, euroop-
palaisen kolonialismin kokemukset tarjoavat varhaisia
esimerkkeji hallitsemisen pakkomielteen hylkddmisesti.
Kolonialismin keskeinen piirre on toki ollut pyrkimys
maapallon luonnonvarojen kattavaan hallintaan, ja 1900-
luvun kuluessa kumuloituneet ympiristdongelmat ovat
paljolti sen seurausta.”” Kolonialismiin liittyy kuitenkin
valloituksen ohella heikommin tunnettu sivujuonne: uu-
sille asuinsijoille asettuneiden uudisraivaajien suhde asut-
tamaansa uuteen ympiristddn muodostui olosuhteiden
pakosta huomattavasti vivahteikkaammaksi kuin mici
siirtomaavallan yleisistd historioista voisi paitelld. Hienoja,
yksityiskohtaisia esityksid kolonistien ympiristdsuhteen si-
sdltimistd ympiriston kunnioittamisen ja vaalinnan ainek-
sista on julkaistu esimerkiksi Uudesta Englannista®, Eteli-
Afrikasta'* sekd Australiasta ja Uudesta Seelannista®.

Uskallan olettaa, ettd timin paradoksin alla on
yleinen periaate: uusiin ja monin tavoin aiemmista poik-
keaviin ympiristoihin asettuneet uudisasukkaat olivat
tdysin oman onnensa nojassa, pakotettuina tulemaan
omillaan toimeen. Heilld ei ollut uusissa ympiristdissdin
tukenaan luonnon kiytén vakiintuneita perinteiti, ja
kauppayhteydet olivat usein satunnaisia. Heidin oli siis
pakko ottaa selvid siitd ympiristdstd, johon he olivat
asettuneet — sen tarjoamista positiivisista ja negatiivisista
potentiaaleista.”® Erityispiirteiden tuntemus edellyttid
erityispiirteiden kunnioittamista ja jopa vaalimista. Siten
luonnon kiyttdd koskevia yhteisllisid rajoituksia kehittyi
esimerkiksi Uuden Englannin siirtokunnissa sangen
varhain.

Olettamukseni kiintdpuolena on toinen olettamus:
ei ole mitddn takeita, ettdi Euroopan vanhat, paikalleen



asettuneet ja omien kulttuuristen rutiiniensa varassa
elivic paikalliset yhteisot olisivat erityisemmin arvos-
taneet ja kunnioittaneet oman ympiristonsi erityispiir-
teitd. Erityisesti Euroopan ydinalueilla paikallisiin oloihin
sopeutuneet perinteet ovat sitd paitsi olleet alistettuja val-
tioiden keskusvallan pyrkimykselle voimistaa ihmisten ja
luonnon hallintaa. Voimistuvat kansallisvaltiot valtasivat
omien rajojensa sisipuolella itselleen tilaa siirtomaavallan
tavoin. Suomen valtion toimet Lapissa toisen maailman-
sodan jilkeen ovat vastanneet tillaista mallia.”

"Ympiristoheritys” sekid ympiristopolitiikan vakiin-
tuminen valtiollisen toimintapolitiikan sektoriksi 1970-
luvun taitteessa tuottivat epdilemictd muutoksen siihen,
miten ympiristéon suhtaudutaan. Keskusjohtoisten
instituutioiden, asiantuntijatiedon ja kehittyneen tekno-
logian varaan rakennetut ympiristén hoidon ratkaisut
tulivat vihitellen kyseenalaistetuiksi. Hollannin tulva-
suojelusuunnitelma, joka kehitettiin vuoden 1953 katast-
rofin jilkeen, ilmentii tillaista kehitysti.”® Suunnitelma
kisicti kaikkien Hollannin lounaisosassa sijaitsevien me-
relle vievien viylien patoamisen ja muuttamisen makean
veden altaiksi (Zeeland; Rotterdamin eteld- ja lounais-
puolinen Hollannin osa). Suunnitelmaa ryhdyttiin sen
valmistumisen jilkeen toteuttamaan sellaisenaan, mutta
1970-luvun taitteesta lihtien rannikkovesien ekologia
nousi uudeksi argumentiksi, jonka perusteella siti alettiin
voimakkaasti kritikoida. Lopulta suunnitelmaa jouduttiin
modifioimaan siten, etti eteldisin ja levein vesiviylistd,
Oosterschelde, suojattiin myrskyjen aiheuttaman tulva-
vaaran varalta jittimiisten tukipilareiden varaan tuetuilla
litkkkuvilla suluilla mutta jitettiin muuten ennalleen.

Vastaavia muutoksia on tapahtunut muillakin ym-
piriston hallinnan aloilla. Suomalaisen metsinhoidon
muutokset soveltuisivat rinnakkaiseksi esimerkiksi.
Oosterschelden patorakennelmat osoittavat myos, ettd
ympiristén luonnolliseen dynamiikkaan sopeutuvat rat-
kaisut saattavat edellyttid teknologisesti erittiin vaativia
rakennelmia. Suhtautuminen teknologiaan ja tieteeseen
”sininsd” ei ole asian ydin. Ilman kehittynytti tiedettd
ja teknologiaa emme piisisi edes perille niisti ratkaise-
vista kohdista, missid ympiriston hallinnan kierre on kat-
kaistava. Ilmastonmuutos osoittaa timin hyvin.

Ympiristopolitiikan vakiintuminen on tuottanut
ympiriston hallinnan kierteeseen vastavirran mahdolli-
suuksia. Olennainen kysymys on, asetetaanko lisidntyvin
hallinnan kierre kiytinndssi kyseenalaiseksi. Ympiriston
aiheuttamat vaarat ja uhkat on toisin sanoen arvioitava
uudelleen. On erityisesti tarpeen kyseenalaistaa perin-
teisten instituutioiden yksinoikeus miiritelld, millainen
ympiriston muuttaminen on aiheellista. Vanhat insti-
tuutiot ajavat usein sitkedsti hankkeita, joiden perustelut
ovat kyseenalaisia. Ehki ainakin maltilliselle optimismille
antaa aihetta se, ettd niistd vahvimmatkin kuten Yhdys-
valtojen US Army Corps of Engineers ovat joutuneet jul-
kisen kritiikin kohteeksi.”
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