Padkirjoitus

okakuussa huipentuneessa

oikeudenkidyntien sarjassa

langetettiin tuomiot Finn-

reactor-vertaisverkkopal-
velun ylldpitdjille ja kiytedjille.
Epiiltiin, ettd yhdet ovat ladanneet
ja levittineet tekijinoikeudella suo-
jattuja materiaaleja ja toiset timin
mahdollistaneet ovat olleet toimin-
nasta tietoisia.

Ei syyti hitkihtdd: Internet on
historian valtaisin varastetun tavaran
markkina. Syyti hitkihedd: perus-
teena tuomioille oli vain ja ainoastaan
viitetty taloudellinen menetys. Turun
kirijioikeudessa syyttdji ei pystynyt
yksildimddn jaettuja ddni- tai video-
tiedostoja eiki oikeudenhaltijain tap-
pioita.

Kun kaikille tuomioille ei 18y-
tynyt rikosnimekettd laista, perus-
teeksi tekaistiin “avunanto tekijin-
(vrt.
niteltu salaliitto punaisia pdin kive-
lemiseksi”). Hatusta tai peruukista
vedettiin  myds  korvaussummat:
oikeudenhaltijoille  hyvitystd  yli
420000 ja oikeudenkiyntikuluja yli
142000 euroa.

Summat ovat yksildd kohden huo-
macttavasti suurempia kuin murhatuo-
mioissa, raiskauksista puhumattakaan.
Tulee paljon halvemmaksi mukiloida
nilkitaiteilija tyskunnottomaksi kuin
napata hinen teoksiaan verkosta.
Miksi “avunanto tekijinoikeusrikko-
mukseen” on rikoksista raskaimpia?
Miksi jihmeimaineinen suomalainen
oikeusjirjestelmi haluaa tuomita niin
kiivaasti, ettei ndyton- tai nimekkeen-
puute paina?

oikeusrikkomukseen” “suun-

uomio mydtiilee uuden ©-
lain saztimistd. Kulttuurimi-
nisteri Karpela (nyk. Saarela)
ajoi Suomeen eurooppalai-

sittain kirein version. Ministeri viitti,
ettd tietyt kisittimittdmyydet — digi-
taalisen aineiston teknisen suojan
kiertdmistd ei saa “helpottaa” (ker-
tomalla siiti? keskustelemalla siitd?)
— olisivat EU:n vaatimuksia. Unioni
kiisti: jisenmailla on huomattavasti
liikkumatilaa direktiivin tulkinnassa.
Kun kansanedustajat saivat tuhansia
vihaisia viestejd, ministeri puhui “ma-
sinoinnista’.

Poliitikot haluavat aktiivista kan-
salaispalautetta ja eDemokratiaa,
kunhan se on oikeanlaista. Miksi
tekijinoikeuslain  kiristiminen on
tirkedd? Miksi sen vastustaminen on
masinoitua? Miksi laki piti saada,
vaikka vielikiin kukaan ei tiedd, mitid
se tarkoittaa?

nformaation vapaa levittiminen

ei ole uhka vain informaatio-

niukkuudesta eliville poliittisille

jirjestelmille, vaan myés suu-
rimmalle osalle mediateollisuudesta,
jonka markkinat perustuvat infosiin-
telyyn. Kun digitaalinen teknologia
poistaa vaikeutta ja vihyyttd, sitd on
keinotekoisesti luotava heikentimilld
tekniikkaa kopiosuojauksilla ja kiris-
timilld lainsdidinedd ja valvontaa.
Koska tekniset suojaukset ovat aina
murrettavissa, voidaan mediabisnes
turvata vain ankarimmin legisloiden.
Itse kapitalismin sydin, pérssi, eldid
kitsaan informaation epitasaisesta ja-
kautumisesta.

Niin kauan kuin Hollywoodin ja
musiikkiteollisuuden rikastuminen
ovat kiinni informaationiukkuudesta,
tuuttoman tekijinoikeuslain aikaa.
"Kuinka vihin he kiyteivitkiin
omaisuuksistaan tasapainottaakseen
vidryyksid ja hiiriditd, joita heidin
vaurautensa kasaaminen aiheuttaa’,
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kysyi Flora Tristan 1840. Nyt kun
“henkinen omaisuus” hiipii omai-
suuksista suurimmaksi, uhkaa kolkko
tasapainotus. Konkreettisella omai-
suudella on huonompi suoja, kuten
iti- ja etelisuomalaisten kuntien
asukkaat ovat huomanneet uraaniyh-
tididen valtaushakemusten jo ro-
mautettua heidin kotiensa ja kotiseu-
tujensa hinnan ja haluttavuuden.

Jean-Francois Lyotardin klassi-
kossa Tieto postmodernissa yhteiskun-
nassa (1979) toivottiin vieli, ettid de-
mokratia laajenisi informaatiotekno-
logian avulla: kansalaiset saavat vapaan
pidsyn hallinnon tietopankkeihin.
Enidi eldd pieni toivo siitd, ettei tek-
nokontrolli ulottuisi aivan kaikkialle.
Suomalaisten puhelu- ja nettitietoja
sdilytetddn viisi vuotta. Heididn ruo-
katottumuksiaan ja uskonvakaumuk-
siaan tilastoidaan maassa, joka sallii
kuolemantuomion, kidutuksen ja
salaiset oikeudenkiynnit, myés ja var-
sinkin ulkomaiden kansalaisille.

Kapitalistinen determinismi on
jyrannyt teknologisen determinismin
6-o. Teknoutopiat romahtavat, kun
kovalevy, jolle transhumanisti aikoi
ladata itsensi, takavarikoidaan lento-
kentilli.

Suomen kolme suurinta puoluetta
on perustettu vuosina 1899, 1906 ja
1918. Milldin niistd ei ole tolkullista
sanottavaa tiedon politiikasta. Kaikki
olivat tiukasti SmashAsem-poliisi-
ylilyontien puolella. Jos jokin puolue
vaatisi tekijinoikeuslain kumoamista
ja siirtymistd alle yhden maapallon
varannot kuluttavaan elintapaan, alet-
taisiin olla ajan hermolla, kuten sata
vuotta sitten.
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