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London School of Economicsin sosiologian professori Frisby
vaikuttaa ulkoisesti tutkimuskohteensa vastakohdalta. Simmel
oli lyhyenlantd, riutunut alykkd, jonka gjattelun vimma

ei nakynyt vain sanoissa vaan myods eleissd ja liikkeissd.

Frisby taas on jyhked, rauhallinen ja aarimmdaisen kohtelias
mies. Kun Simmel tapasi keskusteluissa kaapata oitis vallan
itselleen, Frisby jaksaa kuunnella keskustelukumppanin
kysymyksen loppuun, vastaa harkitusti, tyynelld danelld ja
yksityiskohtaisen tarkasti, aivan kuten kéavelevaltd Simmel-

tietosanakirjalta sopii odottaa.

Tarina kertoo, ettd kun Simmelille tarjoctiin kerran
tuolia, istuutumisen sijaan hin aloitti hurjapiisen esitel-
minpidon tuolin ja tuolin tarjoamisen filosofiasta. Haas-
tatellessani kansainvilisesti tunnetuinta Simmel-tuntijaa
David Frisbyd Helsingin yliopiston vierastalon toisen
kerroksen aulassa istumme mukavasti pehmeissi noja-
tuoleissa.

Olli Pyyhtinen: Koko intellektuaalinen urasi tuntuu sy-
kertyvin Simmelin hahmon ympiirille. Voisitko kertoa
hieman sen merkityksesti omalle ajattelullesi? Miten ja
milloin ensi kertaa tutustuit Simmelin tuotantoon ja
aloit tydskennelld sen parissa?

David Frisby: Harrastin Simmelid jo maisteriopiske-
lijana London School of Economicsissa. Luin hinen joi-
takin esseitdin, kuten esseen seurallisuudesta, muoti-esseen,

seki muistaakseni konfliktia kisittelevin esseen, joskin
tuohon aikaan juuri muotiessee kiinnosti minua eniten.

Titd seurasi kuitenkin pitki ajanjakso, jolloin siirryin
hieman toiseen suuntaan. Tein viitdskirjani 7he Alienated
Mind tiedonsosiologian synnystid Saksassa tarkastellen
Max Schelerid, Karl Mannheimia ja Georg Lukdcsia.
Tosin Mannheim ja Lukdcs, kuten tiedetiin, ovat mo-
lemmat Simmelin oppilaita, ja viitoksessini on myds
lyhyt Simmelid kisittelevd osuus. Ja jo tuohon aikaan
minua oli pyydetty saattamaan loppuun Rahan filosofian
englanninkielinen kiinnés, johon typeryyksissini suos-
tuinkin... Kiintiessid mielenkiintoni Simmeliin uusiutui
jilleen. Minua kiehtoi Simmelissi hinen kykynsi filoso-
foida rahalla ja kehitelld rahan sosiologiaa — raha on il-
meisen merkityksellinen mutta samalla my6s nienniisen
merkitykseton asia.

Kuten kirjeenvaihto Heinrich Rickertin kanssa pal-
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jastaa, Simmelilld oli tismalleen samanlaisia vaikeuksia
kehittiessiin rahan filosofiaansa kuin Emile Zolalla
timin kirjoittaessa romaaniaan Lurgent, joka sekin ki-
sitteli rahaa. Zolan ratkaisu vain oli keskittyd porssi-
vaihtoon, kun Simmelilld ei taas ollut mitidin materiaa-
lista kohdennusta.

Timi taisi olla 70-luvun loppua. Sen jilkeen kirjoitin
ensimmiisen kirjani Simmelistd nimeltd Sociological im-
pressionism, jossa kenties lilaksi Lukdcsin ja Benjaminin
kaltaisten kirjoittajien vaikuttamana korostin Simmelin
ajattelun fragmentaarista luonnetta — vaikka olin juuri
kddntinyt Rahan filosofian, joka on kaikkea muuta kuin
fragmentaarinen! Sehin on pikemminkin valtava sym-
metrinen teos, miltei jonkinlainen arkkitehtoninen ra-
kennelma.

Kiintiessini minun oli otettava askel taaksepiin ja
katsottava Simmelin vaikutusta aikalaisiinsa. Innostuin
jilleen kahdesta muusta hahmosta: Siegfried Kra-
cauerista, joka oli lyhyesti Simmelin oppilas, ja Walter
Benjaminista, joka otti merkittivii Simmelin ajattelun
nikokohtia Passagen-Werkiinsi ja muihin t6ihinsi, kuten
traagista draamaa kisitteleviin tekstiin, ja alkuperin
(Ursprung) ajatukseensa. Tdmi antoi minulle tarvittavan
sysiyksen laajemmalla alueella tydskentelemiseen. Sen
hedelmii on muun muassa teos Fragments of Modernity,
joka tarkastelee Simmelid, Kracaueria ja Benjaminia.
Samaan aikaan koetin kuitenkin yhi tydstid edelleen
myds Simmelin tydn aspekteja.

Joka tapauksessa mitd enemmin luin Simmelid, sitd
kauemmas etdinnyin kirjani Sociological Impressionism
monista kannoista. Esitin siind joitakin provokatiivisia
ajatuksia Simmelisti sosiologisena flané6rind, miehend
vailla ominaisuuksia ja niin edelleen. Teoksen lukeneilta
ihmisiltd vain jii huomaamatta, etti jokaisen luvun ot-
sikon perissi oli kysymysmerkki!

Entd marxismi, joka oli jokseenkin vallitseva tuohon
aikaan? Loiko se jinnitteitd, yhteenottoja tai esteiti,
nihtiinhin Simmel ennen kaikkea porvarillisen sosio-
logian edustajana? Vai tatjosiko marxismi sinulle jopa
nikékulman Simmelin lihestymiseen?

Kylld, tuohon aikaan olin vaikuttunut paljolti Mar-
xista ja hinen tdistdin, erityisesti monista Grundrissen
kackelmista. Erddssi mielessi yksi Marxin tuotannon
puuttuvista ulottuvuuksista on hinen ohimenevi viit-
tauksensa “porvarillisen elimin piivittdiseen hyorinddn’.
Marx ei juurikaan kdytd aikaa sen parissa, kun taas
Simmel kiyttid, niin sosiologina kuin filosofina. Mitd
pidemmille menin Simmelin ajatteluun, siti enemmin
nidin Simmelin koettavan laajentaa tiettyji Marxin ajat-
telun nikékohtia.

Marxin ja Simmelin kesken on huomattavia yheildi-
syyksid, jos otetaan vaikkapa Simmelin tarkastelut Rahan
Sfilosoftan viimeisessi luvussa tyonjaosta (sekid tuotan-
nossa ettd kulutuksessa) subjektiivisen ja objektiivisen
kultcuurin alkuperini. Sitd lukiessa Simmelin ajatukset
vaikuttavat hyvin paljon Marxin varhaiskirjoituksissaan
esittdimien teesien kaltaisilta, vaikka nuo kirjoitukset
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loydettiin tietdikseni vasta 1930-luvun alussa. Lihestyin
Simmelii filosofina tai sosiologina, joka yritti kisitelld jo-
kapiiviisen elimin aspekteja ja joitakin tirkeitd taloudel-
lisia aspekteja — kuten niiden suhdetta rahaan — tavalla,
jonka voi nihdi rakentavan Marxin tyén perustalle.
Tosin Simmelin "taloustiede” niyttdi sijaitsevan pitkilti
itdvaltalaisessa rajahyotyteoriassa, vaikkei Karl Menger
arviossaan Rahan filosofiasta nihnytkiin asiaa lainkaan
ndin...

Toisaalta: kdidnnettyini yhdessi Glyn Adeyn kanssa
Adorno—Habermas—Popper-debattia kisitelleen kirjan
The Positivist Dispute in German Sociology tulin ajatel-
leeksi uudelleen Simmelin vastaanottoa Adornolla ja
Habermasilla. Kyseenalaistin Frankfurtin koulun vasta-
hakoisuuden Simmelin merkityksen hyviksymisessi. Ei
Benjaminin tapauksessa, jonka arvio Simmelisti oli po-
sitiivinen, vaan juuri Adornon ja myds Habermasin. Mi-
nusta oli aina jotensakin outoa, etti Habermas kirjoitti
The Philosophical Discourse of Modernity -kirjansa
taamatta tuskin lainkaan Simmeliin, joka on minusta itse
asiassa hyvin huomattava moderniteetin filosofi.

viit-

Simmelill4 oli suuri vaikutus oman aikansa filosofiaan.
Sittemmin hin on kuitenkin jiinyt filosofian perin-
teessd marginaaliseksi ja laiminlyodyksi hahmoksi.
Osaatko sanoa jotain hinen filosofiansa sivauttamisen
mahdollisista syistd? Simmelhin tunnetaan nimen-
omaan sosiologiastaan, sosiologian klassikkona...

Yhdyn arvioosi Simmelin suuresta vaikutuksesta, ja
miki kiinnostavaa, Simmelilld oli vaikutus melko useisiin
filosofian ulottuvuuksiin: ei vain fenomenologiaan, vaan
my6s uuskantilaisiin, joihin Simmel oli kytkeytynyrt,
joskaan en ole varma siitd, oliko hin koskaan ortodok-
sinen uuskantilainen samassa mielessi kuin Rickert ja
Wilhelm Windelband.

Yksi Simmelin vastaanotto-ongelmista liittynee hinen
toimimiseensa vuosien ajan palkattomana dosenttina
(Privatdozent), mistd syystd hinelli ei ollut virallisia opis-
kelijoita.

Toinen tekiji, jota tulee painottaa, on ensimmiinen
maailmansota. Luulen sen olleen melko ratkaisevassa ase-
massa saksalaisen filosofian useiden suuntausten muut-
tumisessa, unohtamatta tietenkiin vuoden 1933 jilkeistd
juutalaisintellektuellien ajamista maanpakoon.

Kolmanneksi: vaikka vaikutus fenomenologiaan ja
kriittisen teorian aspekteihin on todellinen, tulee pitii
mielessi, ettd jos muistelemme 1900-luvun alun aikaista
filosofiaa, filosofiassa on itse asiassa useita traditioita,
joilla ei ole mitidin tekemisti Simmelin kanssa. Ajattelen
tissd tieteenfilosofiaa kuten jotain Wienin piirin tapaista.
On olemassa kokonainen filosofian ulottuvuus, joka ottaa
hyvin vihin tai ei yhtddn mitdiin Simmeliltd.

Simmel kirjoitti kirjoja ja esseitd toisista filosofeista,
kuten Kantista, Schopenhauerista, Nietzschesti ja
Bergsonista. Kiistimitti hinen tulkintojaan niiden
ajattelijoiden kisittely tuntuu silti toimivan Simme-
lille ensisijaisesti astinlautana hinen omien ideoidensa



kehittelemiseksi ja esittimiseksi. Vihintidinkin hin
tuntuu pakottavan ja taivattavan ajattelijat omaan
kiytt66nsi ja hinen itsensi tarjoamaan kontekstiin?

T4td voitaisiin lihestyi katsomalla sitd, mitd kutsuisin
itse Simmelin keskeneriiseksi [incomplere] dialektiikaksi.
Katsottaessa periaatteessa mitd tahansa Simmelin esseeti
nihdiin, ettd ne alkavat kahden asian viliselld dikoto-
mialla tai antinomialla, joita sitten tydstetdin, kunnes
esseen loppua kohden tulee jo kenties unohtaneeksi koko
alkuperiisen antinomian... Mutta lopullista paitdstd ei
ole. Tdmi keskeneriinen dialektiikka on uskoakseni itse
asiassa hyvin arvokas, koska se jittdd pidtoksen monessa
suhteessa lukijan ratkaistavaksi "kolmantena’.

Mahdollisesti Simmel tekee saman myos suh-
teessa niihin, joista hin kirjoittaa. Hin on kiinnostunur
heistd; hin ei pelkistiin esitd heididn ajatuksiaan vaan,
kuten sanoit, Adyrii niitd kehittidkseen omiaan. Eris
Simmel-tutkijoiden, tietysti etenkin Simmelistd viitds-
kirjojaan tekevien ongelmalliseksi kokema seikka on se,
ettd Simmel tuntui yhtyvin Adornon sananparteen, etti
runous ei vaadi alaviitteitd kuten ei filosofiakaan! Simmel
olisi varmaan allekirjoittanut tuon. Esimerkiksi Rahan
Silosofiassa ei ole yhden ainutta alaviitettd, joten on mah-
dotonta tietdd, misti asiat tulevat. Tai jos ottaa kiteensi
kirjan Schopenhauer und Nietzsche, huomaa alaviitteiden
puuttumisen myos siitd.

Olet siis oikeassa. Simmelin kirjoituksissa toisista fi-
losofeista on tuntu, ettd Simmel paneutuu heihin ja sisil-
lytedd heidit ajatteluunsa tuodakseen esiin omia ajatuk-
siaan.

Simmelin lukija siis voi pitid itsedin mahdollisena
’kolmantena’ antinomioihin!

Se lienee ilmeisintid esseessd Suurkaupungit ja hen-
kinen elimid, jonka viimeinen lause sanoo, etti tehti-
vinimme ei ole ylistdd tai tuomita vaan ymmaredd. Tami
ei ole vain Simmelin tehtivd vaan my6s haaste lukijan
vastattavaksi.

Onmissa kirjoituksissasi olet painottanut Simmelii
moderniteetin teoreetikkona ja tuonut esiin hinen
kulttuurifilosofista ajatteluaan. Simmelhin kisitti
filosofiankin erdinlaiseksi kulttuuriseksi muodoksi ja
oli sitoutunut filosofisen kulttuurin kehitykseen. Miten
itse ymmirrit Simmelin kisitteet "kulttuuri’ ja *filoso-
finen kulttuuri’?

Jalkimmiisen ymmairtimiseen avaimen tarjoaa ko-
koelma Philosophische Kultur, eris hinen tunnetuimmista
kirjoistaan. Siini Simmel antaa joitain viitteitd siitd,
miltd hidnen versionsa filosofisesta kulttuurista saattaisi
ndyttid. Jos otetaan etdisyyttd Simmelin teksteihin ja
katsotaan, mikd hinen omalle filosofisen kulttuurin kisi-
tykselleen on ominaista, nihdiin, ettei sille ole ominaista
ainoastaan yritys tydstdd kulccuurin kisitteen eri ulottu-
vuuksia.

Totta kai Simmelille hiinen Rahan filosofiansa ja so-
siologisten kontribuutioidensa punainen lanka on koko
erottelu ja dialektiikka subjektiivisen ja objektiivisen

kultcuurin vililli. Samaan aikaan hinelld on kuitenkin
kisitys kulttuurista myos Kultivierungin mielessi, ja
kenties myos se on melko lihelld titd filosofisen kult-
tuurin projektia. Niiden lisiksi Simmeliled l6ytyy myos
kolmas kulttuurin Kisitys, nimittiin Verdichtungin kisite,
joka viittaa kulttuurin kiteytymiseen nidenniisesti merki-
tyksettomissd asioissa.

Yhti kaikki leimallista Simmelin filosofialle eivit ole
hinen lukuisat esseensi kulttuurista — niitd on koko-
nainen sarja: kulttuurin ongelma, tragedia, Kisite, kriisi,
konflikti ja niin edelleen — vaan se, mistd hin filosofoi,
mihin hin tarttuu. Simmel ottaa filosofiansa kohteeksi
objektit, joista kukaan toinen filosofi ei edes tulisi ajatel-
lecksikaan kirjoittavansa: rauniot, kidensija. ..

...kuvankehykset, silta, ovi, maisema, koru, salaisuus,
kirje, seikkailu, ateria, ndytteliji, keimailu, muoti,
hipei, tyyli...

Aivan. Nimi esseet osoittautuivat hyvin kiehtoviksi
myds joillekin hinen oppilailleen, kuten Lukdcsille,
Ernst Blochille ja Kracauerille. Ymmirciikseni heitd
kiehtoi Simmelissd hinen kykynsi filosofoida ja kehitelld
jokapiiviisten materiaalisten objektien tai jokapiiviisen
elimin filosofiaa, miten asiaa sitten katsookin. Minusta
juuri timi erottaa hiinet useimmista aikalaisistaan.

Mutta miki on konkreettisten objektien status Sim-
melin ajattelussa tismillisesti ottaen? Simmel tuntuu
tekevin oikeutta konkreettisille, materiaalisille objek-
teille tavalla, joka viistid Marxin kehitelmin suden-
kuopat, niiden kiisittelemisen joko kaikkivoipina

— tarkoitan tissi erityisesti hyodykefetisismii — tai
kaikkinaisen voimattomina — pelkkini tuotantovoimien
heijastumina?

Tuo on kiinnostava ajatus. Kontrasti, jonka teet
Simmelin ja Marxin vilille, on kiehtova. Luullakseni
tulisi kuitenkin ajatella Simmelin toteamusta esseensi
Soziologie der Sinne alussa, etti kenties sosiologian olisi
alettava operoida kuten eriit uusista tieteistd ja kiinnittid
huomio ensiksi mikroskooppisiin seikkoihin. Sen jilkeen
hin tietysti sanoo, etti tarkastelemalla aistien sosiologiaa
tarkastelemme meidit toisiimme yhdistivii “hienova-
raisia, nikymictomii lankoja”, kuten hin asian esictii.
Tissd kontekstissa ei tulisi jictdd huomioimatta sitd, ettd
Marx aloittaa suurteoksensa Piioma kapitalismin keskei-
simmilli muodolla, hysdykkeelld. Joten heidin vilillidn
on kenties joitakin yhtiliisyyksii.

Joka tapauksessa Simmelin voitaneen sanoa kehit-
tivin omanlaisensa lihestymistavan sithen, mistd ant-
ropologit puhuisivat tini piivini materiaalisena kult-
tuurina. Simmelille hinen filosofiansa objektit eivit niet
ole yksinomaan materiaalisia. Ne ovat perusta toisten
asioiden pohdinnoille. Simmel kylld uhrasi huomattavan
paljon huomiota arkielimin filosofialle, minki filosofia
oli kenties lydnyt laimin. Samaan aikaan Simmelin tyossi
on kuitenkin my®ds toinen tirked hinet aikalaisistaan
erottava tekijd niiden jokapiiviisid objekteja kisittelevien
stimuloivien esseiden ohella. Tarkoitan hinen kiinnos-
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tustaan estetitkkaan. Moderniteetin esteettisestd ulottu-
vuudesta on tullut viime vuosikymmenini yhi relevan-
timpi, ottaen huomioon sosiologian ja filosofian niin sa-
notun esteettisen kidnteen. Tdmi tulisi huomioida myos
Simmelin merkityksen ja jatkuvan relevanssin suhteen.

Eiké juuri esteettisen ulottuvauden huomioiminen ole
yksi Simmelid ja Max Weberii erottava tekiji? Simmel
oli esteetti, siini missi Weberin tuotantoa leimaa vahva
tieteellinen eetos?

Tissd on useita seikkoja. Ensinnikin Weber — ja timi
on hinelle olennaista — uskoo vakaasti kaiken tieteellisen
edistyksen tapahtuvan kisitteenmuodostuksen kautta.

Toiseksi Weberin tuotannosta on hankala 16ytii tar-
kasteluja senkaltaisista objekteista, jotka kiinnostivat
Simmelid. Weberin voi nihdi reagoivan estetiikkaan ai-
noastaan episuorasti, joissakin satunnaisissa konferens-
siesitelmissd ja kirjeissd. Erds kuuluisa esimerkki koskee
sosiologiakonferenssia, jossa Weber puhui suurkaupungin
ja uusien taidemuotojen yhteydesti. Tdmi on hyvin kiin-
nostavaa, mutta pikemminkin poikkeus kuin siints. Kir-
joittihan Weber toki musiikin kehityksestd, mutta hyvin
eri tavalla kuin Simmel olisi kirjoittanut, eikd musiikki
sitd paitsi ollut edes Simmelin omimpia alueita.

Olen siis samaa mielti: tissi suhteessa Weber eroaa
olennaisesti Simmelistd. Weberin kisitys moderniteetista
juontaa pitkilti juurensa myds hinen modernia linsi-
maista rationalisoitumista koskevasta tulkinnastaan ja
modernista linsimaisesta rationaalisesta kapitalismista,
kaikkien alojen formaalin rationalisoitumisen prosessista,
miti hin kutsuu modernisaation kohtalokkaimmaksi
lopputulokseksi. Lopulta se luo ongelmavyyhden, etti jos
kaikki eliminalueet ovat formaalissa mielessi lipeensi
rationalisoituja, niin miten voi kehittyd mitdin timin
ulkopuolista; ja avautuuko karismaattiselle johtajuudelle
mahdollisuus johonkin muuhun. Timi niin ikdin on
jotain hyvin erilaista kuin Simmelill4.

Palatakseni taaksepdin: Simmelin suhde arjen pieniin
asioihin on monimutkaisempi kuin milti aluksi
niyttdd. Niiden avulla Simmelin onnistuu tarkastella
suurempia filosofisia kysymyksii. ..

Jos sallit, otan esimerkiksi Simmelin esseen seikkai-
lusta, jonka hin mairictelee katkokseksi jokapiiviisen
elimin jatkuvuuteen, sen ulkopuolella olevaksi. Jos titd
esseetd lukee tarkasti, huomaa Simmelin miirittelevin
myds filosofian seikkailuksi. Hin ei ainoastaan katso eri-
tyistd kohdetta, seikkailua, vaan hinelld on mielessiin
myds filosofoinnin prosessi, koska tissi on tietenkin pe-
lissd perustavaa laatua oleva kysymys: kuinka filosofoida
jokapiiviistd maailmaa, kun jokapiiviinen maailma on
itsestidn selvi ja ylenkatsottu?

Tdmi on kysymys, johon Wittgenstein viittaa useissa
yhteyksissi. Tiedithin: jos otamme kielen annettuna,
kuinka voimme filosofoida kielen jokapiiviistd kiyttod?
Koska kieli, kuten Wittgenstein sanoo, on jotakin jota
kiytimme joka piivi, otamme sen koko ajan annettuna
emmeki huomioi sitd. Esseessiin seikkailusta Simmel
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kenties yrittid saada meidit ajattelemaan, miti seikkai-
lussa oleminen tarkoittaa, ja vastaavasti mitd tarkoittaa
murtautua ulos jokapiiviisesti elimisti filosofoidakseen
jokapdiviisti eldmi!

Haluan siis sanoa, ettei Simmelid tulisi ymmaireid yk-
sinomaan kokonaisen uskomattomien esseiden kirjon kir-
joittajana, jollainen hin toki todella on. Monissa niisti
teksteistd, eritoten Rahan filosofiassa mutta myds monissa
muissa, hin kuitenkin koettaa myds kehittdd moderni-
teetin ja modernin elimin ymmarrysti, joka ylitedd kus-
sakin yksittidisessi esseessi tarkastellut erityisintressit.

Tullaan totaliteetin kisitteeseen, eiké vain? Kuten
sanoit, vaikka Simmel ottaa esseissiin kisittelyyn konk-
reettiset objektit — titd puoltahan myds Adorno kaikessa
kriittisyydessddn ylisti Simmelissi —, hin etsii niissi
aina jotakin, joka ylittdi kiinnostuksen kulloiseenkin
erityiseen kohteeseen. Simmel ajaa takaa modernin
elimin tai periti olemisen itsensi kokonaisuutta, joka
ei ole kuitenkaan hinen mukaansa koskaan tavoitetta-
vissa sellaisenaan, vaan ainoastaan fragmenttien kautta.
Voisimmeko siis sanoa, etti Simmel sijoittuu jonnekin
vilille Hegelisti — joka totesi Das Ganze ist das Wahre
— Adornoon, jolle kokonaisuus oli sitd vastoin epitosi?

Simmelin filosofisesta tydsti otetaan tavallisesti hinen
kykynsi poimia arkisia tai ndenniisen merkityksectomii
kohteita ja hinen tapansa katsoa tuota kohdetta — kuten
hin muotoilee asian erddssi anonyymissa kirjoituksessaan
— sub specie aeternitatis. Uskon timin olevan yksi avain
hinen ajatteluunsa.

On myos hyddyllistd ajatella mitd Kracauer sanoi
Simmelin uskosta ilmisdiden perustavanlaatuiseen yh-
teyteen. Kracauer laajensi titi ajatusta Simmelin tuo-
tantoon esittimailld, ettd siind voi aloittaa mistd tekstistd
tahansa ja pidtyd mihin tahansa. Viite on hitusen liioi-
teltu, mutta kaikesta huolimatta kyse ei ole ainoastaan
— tissd voi nihdi, miti Kracauerilla oli mielessiin — frag-
mentaarisen valaisemisesta, vaan my®ds sen oivaltamisesta,
ettd fragmentaarinen on avain johonkin enempiin.

Saattaisiko ajatella Simmelin oexvrea jonkinlaisena
tekstien rihmastona? Labyrinttina, johon on useita
sisdinkiyntejd, ja joka on aina hieman erilainen
riippuen siitd, mistd kohdasta siihen tulee sisidin: seinit
ovat saattaneet siirtyi ja vaihtaa paikkaa, uusia ovia on
avautunut, loytynyt uusia viylii ja reitteji, sulkeutunut
toisia, osa vanhoista osoittautuneet umpikujiksi?

Tdmi on totta. Etenkin Simmelin varhaistuotannon
tutkiminen avaa uusia reittejid hinen ajatteluunsa. Sim-
melid lukevat ottavat kiteensi luultavasti Rahan filosofian
ja joitakin muita esseitd, mutta he eivit todennikéisesti
halua palata esimerkiksi hieman epioikeudenmukaisesti
sivautettuun Einleitung in die Moralwissenschaffiin, joka
jo sisiltid joitakin tirkeiti myShempid teemoja, tai sitd
aiemmin ilmestyneeseen Uber soziale Differenzierungiin.

Eiki tule unohtaa Moritz Lazaruksen ja Heymann
Steinthalin merkitystd. Simmel piti Lazarusta yhtenid mer-
kittivimmisti opettajistaan, joka kehitti Vilkerpsychologien,



mistd Simmelin myshemmin hahmottama kulttuurifilo-
sofia sisiltdd aineksia. Kun yhden luennan mukaan Simmel
lahestyi varhaistuotannossaan positivistista positiota, suhde
Vilkerpsychologichin osoittaa myds muiden vaikutteiden
lasndolon. Tdmid on erityisen hyvin dokumentoitu Klaus
Christian Kéhnken kirjassa Der Junge Simmel tavassa, jolla
hin kisittelee kirjaa Einleitung in die Moralwissenschaft
— kenties yhtd Simmelin vaikeimmista kirjoista. Kéhnke
sijoittaa teoksen juuri tihin kontekstiin.

Tidssd vaiheessa Simmel jo ponnisteli myds oman
tunnusomaisen filosofiansa kehittimiseksi. Simmelissi
on viehittdvid juuri hinen kykynsi luoda jokin Rahan
filosofian  kaltainen kokonaisteos ja samaan aikaan
luodata esseissiin fragmentaarisia arkielimin filosofian
yksityiskohtia. Myos Adorno jakoi Simmelin kanssa
kiinnostuksen esseemuotoon. Tieteellisten viitteiden
esittimisestd pidittdytymisen ohella erds esseemuodon
ominaispiirteistd, kuten Adorno osoittaa yhti hyvin
kuin Lukdcskin, on, etti toisin kuin tieteellinen tai aka-
teeminen artikkeli, essee on avoin. Juuri timi avoimuus
sallii meidin — ja salli Simmelin — ehdottaa useita teitd
mainitsemasi labyrintin lipi.

Viimeaikaisemmissa teoksissasi tunnut liikkuneen jonkin
verran pois substantiaalisesta Simmel-tutkimuksesta
kohti arkkitehtuuria ja arkkitehtuurin teoriaa. Voisitko
vield paljastaa, miki sai sinut Lihtemiin tihin suuntaan?

Arkkitehtuurista ja tilallisista kysymyksisti ei ole
tullut tirkeiti vain minulle, vaan luullakseni sosiologit,
maantieteilijit ja arkkitehdit ovat yleisemminkin alkaneet
kiinnostua uudelleen tilan ja tilallisten suhteiden kysy-
myksesti. Ja yksi tilan filosofeista on tietenkin Simmel.
Simmelilld oli jo elinaikanaan vaikutus ainakin arkkiteh-
teihin. Ajattelen tissid esimerkiksi Erich Mendelsohnia.
Hin on itirintamalla ja odottaa juoksuhaudoissa kappa-
lettaan Simmelin Rembrandtia kisittelevisti teoksesta.
Luettuaan sen hin toteaa, etti timi on yleisesti ottaen
tismalleen oma nikemykseni taiteesta... Tdmi vain joi-
takin kiinnostavia varhaisia esimerkkeji mainitakseni.
Mutta toisaalta ajattelen, etti — ja timd on vaikutelmani
arkkitehtuurin ja arkkitehtuurin teorian opinnoista
— arkkitehtiopiskelijat tuntuvat olevan hyvin avoimia ko-
konaiselle teoreettisten ja filosofisten positioiden kirjolle.
Eiki selvistikidn yksistidn Simmelilli vaan myés Benja-
minilla ja Kracauerilla (joka itse asiassa sai arkkitehdin
koulutuksen) on ollut tuonkaltainen vaikutus. He ottivat
tilalliset suhteet vakavasti.
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