Kuva Kimmo Jylhédmé: Georg Simmel, Zur Psychologie der Frauen.

Merja Kinnunen

Simmel ja naiset

Georg Simmelin kulttuuriteoriassa naisten osa on tavallaan lohduton,
sillé Simmel padatyy siihen, ettd naiset eivat voi ominaispiirteidensd
vuoksi tuottaa modernin yhteiskunnan objektiivista kulttuuria.,
Feministisessa tutkimuksessa Simmeli& on kritisoitu hdnen sosiaalisen
maskuliinisesta ontologiastaan. TGmdan voi kuitenkin nGhdd myds
niin, ettd Simmel paljastaa modernin maskuliinisuuden. Sosiologisen
agjattelun kannalta merkittavad on, ettd Simmel otti sukupuolen
tiedollisesti mukaan modernisoitumisen teoriaan ja teki myds arjen
havainnoista, esineistd ja jokapdivaisen eldmdan vuorovaikutuksista

tiedollisesti merkitt&vid.

Simmelid ympiroi koko joukko oppineita ja radikaaleja
naisia, joiden merkitys Simmelin ajatteluun ja havain-
toihin sosiaalisesta on mahdollinen ja jopa ilmeinen.
Kerron aluksi niisti naisista, joiden joukossa Simmel teki
tyotinsi ja joiden kanssa hin vietti muutoinkin aikaansa.
Simmelid ympiroivien naisten loytimisestd kiitin Eeva
Peltosta, jonka kirjoitettuun puheeseen ja kiddnnéksiin
timi jakso pitkilti perustuu’. Sen jilkeen tarkastelen, mil-
laisen paikan Simmel antaa naisille kulttuuriteoriassaan.
Lopuksi tuon esiin, mistd nikokulmista feministinen
tutkimus on arvioinut Simmelin naiskisitysti ja pohdin,
miki voisi olla Simmelin anti sukupuolen sosiologialle.

Naiset Simmelin ympdrilla

Simmelille liheisid naisia olivat ainakin Gertrud Simmel
(0s. Kinel), Gertrud Kantorowicz, Marianne Weber (Max
Weberin puoliso), Margarete Susman ja Sabine Lepsius.?
Heidin tismillistd vaikutustaan Simmelin ajatteluun on
mahdotonta todentaa, mutta olisi outoa, jos niiden lu-
keneiden ja kriittisten naisten ajattelu ja toiminta eivit
olisi mitenkdin ldsnd siind, millaisia havaintoja Simmel
teki todellisuudesta ja millaisia kysymyksii modernista,
kultcuurista ja sosiaalisesta hin esitti.

Vaimo Gertrud oli filosofi, joka kirjoitti salanimelld
Marie-Luise Enckendorff muun muassa teokset Vom
Sein und vom Haben der Seele (1906), Realitit und Ge-
setzlichkeit im Geschlechtsleben (1910) ja Uber das Religiise
(1919). Simmelien kodissa kokoontui Gertrudin emin-

néimini salonki, jonka vakiovieraita olivat muun muassa
Weberin pariskunta, Susman, Lepsius ja Kantorowicz.
Gertrud Simmelid on luonnehdittu’ muun muassa siten,
ettd hin loi Simmelien kodista kultivoituneiden ko-
koontumisten paikan, jossa seurallisuus saattoi toteutua
ihanteellisesti. Marianne Weber on puolestaan kuvannut
Simmelien yhteiseloa ndin*

"Miki merkillinen pari, hin ja hinen miehensi Georg! Mies
oli tuskin keskimittainen, pienempi kuin vaimo, tyypilli-
nen juutalainen, ei mikdin kaunis; mutta mitd merkitsee
ulkonikd niin henkevissi michessd. Mies lumosi meidit
naiset syvillisyydellddn ja hyvinsuovalla limméllddn. [...]
Mutta kuinka merkillinen olikaan timi luonnoltaan niin eri-
laiseksi luotu pari. Oliko heidin avioliittonsa ehki ongelma?
Sitd ei tiedetty. Ilmapiiri heidin kodissaan oli ylevi: mies
suhtautui vaimoonsa hienotunteisesti, ritarillisen kunnioit-
tavasti [...] Paria sitoi syvisti toisiinsa rakkaus ainoaan poi-
kaan Hansiin, joka oli keskenddn niin erilaisten vanhempien
hyvin menestynyt, harmoninen jilkeldinen, aivan oma luo-
muksensa. [...] Gertrud ja Georg Simmel olivat henkiselti
rakenteeltaan kyllikin hyvin erilaisia, rouva Simmel oli niin
ikiin ajattelija, filosofi. Hin kuunteli miehensi luentoja,
luki timin kirjoituksia, omaksui paljon tiltd, mutta uskalsi
erottautua kannanotoissaan selvisti ja tietoisesti michestdin.
Michen relativoiva, hajottava, hienosyisyyksiin kohdentuva
ajattelutapa oli selvisti erilainen kuin hinen. Gertrud pyrki
selkeisiin, yksiselitteisiin lausumiin ja arvostelmiin, hin oli

radikaali, hin eli katsoen tosiasioita silmiin.”
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Simmelille toinen merkittivid Gertrud oli Gertrud Kan-
torowicz. Kuten Simmelin avioliitto, niin myés liheinen
ystivyys Gertrud Kantorowiczin kanssa kesti 15 vuotta
Simmelin kuolemaan saakka. Hinen kanssaan Simme-
lilld oli vuonna 1904 syntynyt tytir Angela. Myss Kanto-
rowicz oli oppinut nainen.

Margarete Susman on arvioinut’, ettd Kantorowiczin
vaikutus nikyy monin tavoin Simmelin tuotannossa.
Hinen mukaansa se ilmenee Simmelin kisityksissd paitsi
naisten erityislaadusta, myos Simmelin “suuren sosio-
logian” salaisuutta koskevassa luvussa. Gertrud Kanto-
rowicz on myos kirjoittanut esipuheen Simmelin pos-
tuumisti ilmestyneeseen kirjaan Fragmente und Aufsiize.
Kirjoitusta pidetiin taitavana esitykseni Simmelin myo-
hiistuotannon ajattelusta’.

Ylipddcdin Simmelin ja hidnen naisverkostojensa
yhteys oli mitdi moninaisin. Simmel omisti esimerkiksi
kirjansa Die Religion (1906) Susmanille ja Kantorowic-
zille. Ja he puolestaan kidnsivit Simmelin opastamana
muun muassa Henri Bergsonin teksteji. Marianne We-
berid Simmel kiittelee vuolaasti tille 9. joulukuuta 1912
lihettimissiin kirjeessd’. Hin myos omisti Goethe-
kirjansa (1913) Mariannelle, joka taas tunsi Simmelien
perheen ilmeisesti lipikotaisin — ainakin niin hyvin, ettd
saattoi vihjaillen kirjoitella Simmelien avioliiton mah-
dollisista ongelmista. Hin on my®és kritisoinut vahvasti
Simmelin nikemysti naisten kyvyttomyydestd tuottaa
objektiivista kulttuuria kirjassaan Frauenfrage und Frau-
engedanke.®

Simmelin ja naisten vuorovaikutus oli ystivyytti ja
tyotd. Aikalaisnaisten teksteistd vilittyy my6s kuva, ettd
he yksinkertaisesti pitivit Simmelistd, hinen auttavaisuu-
destaan, sydimellisyydestdin ja hyvinsuopaisuudestaan.

Sabine Lepsius (os. Graef) oli tutustunut jo nuorena
Simmeliin, joka oli hinen vanhimman veljensi opiskelu-

Kuviol: Naisten ja miesten ominaispiirteit& Simmelin kulttuuriteoriassa.

toveri ja ystivi.? Lepsius kertoo olevansa ikuisesti kiitol-
linen siitd, ettd Simmel johdatti hinet tiedon maailmaan.
Hin my6s muistaa, ettd Simmelilld tuntui aina olevan
aikaa ystiviensi auttamiseen, vaikka rakkaudellaan poi-
kaansa mustasukkaisesti tyrannisoiva diti (Flora Simmel)
suostui luovuttamaan Simmelin ystivilleen vain hetkiksi.

Lepsius arvosti erityisesti Simmelin mydtielimisen
kykyi ja niki, ettd juuri se varjeli Simmelid siltd, "ettd
sydidn olisi niivettynyt aivojen kustannuksella” toisin
kuin monille muille oppineille miehille helposti kivi®.
Sabine Lepsiuksen nikemys myds oli”, ettd "[e]i tee oi-
keutta Simmelille tarkastella hintd pelkkidni ilykkoni,
kuten miehelld on taipumusta tarkastella miestd. Naisel-
linen katsanto ei voi tyytyi tillaiseen yksipuolisuuteen
vaan se halajaa nihdi ihmisen kokonaisuutena”.

Kulttuuriteorian naiset ja miehet

Simmelid ympirdineet aikalaisnaiset osoittautuivat radi-
kaaleiksi ja syvillisesti ajatteleviksi naisiksi. Naiset puo-
lestaan olivat vakuuttaneet, ettd mies itse oli mydtieldvi
ja syvillinen, mutta ei kovin radikaali. Niitd aikalaisha-
vaintoja vasten jollain tavoin kummeksuttaa se essen-
tialisoiva tapa, jolla Simmel kuvaa kulttuuriteoriassaan
sukupuolten ominaispiirteitd®. Hin liittdd naisiin juuri
niitd piirteitd, joita aikalaisnaiset liittiviit hineen itseensi.
Vastaavasti hin liiccdd miehiin niitd ominaisuuksia, jotka
olivat ominaisia hinti ympirsiville naisille. Toisaalta
hin liitcdd naisiin myos niitd ominaisuuksia, joita naiset
keminen. Olen koonnut Kuvioon 1 Simmelin luonneh-
dintoja naisista ja michistid hinen naiskulttuuria kisittele-
vastd esseestddn.”

Kuvioon kerityistd naisten ja miesten erilaisista omi-
naisuuksista seuraa Simmelin kulttuuriteoriassa, ettd

NAISET

MIEHET

¢ kokonaisuudet

¢ sidonnaisuus omaan olemiseen

* oma persoona lisni toiminnassa
¢ yhteniisyys

e sisdisen ja ulkoisen elimin tiivis yhteys
* yhteen asiaan kaikki oma energia
* haavoittuvuus

* sensitiivisyys

e henkilskohtaistaminen

* spontaani suoruus ja vilittdmyys
e harmonian halu

* kyky tulkita ja ymmirtid

e tuloksen ja toiminnan integrointi

e tunteiden ja arvojen yhdistiminen

* spesialisoituminen

* asioiden ja toiminnan irrottaminen itsestd
e erillisyys

¢ itsensi ulkoistaminen

* toiminnan objektivoinnin kyky

* yhteen asiaan osa omasta energiasta

e vaihtelu

* vihjailevuus

e vilittyneisyys

* saavuttamisen ja tirkeind olemisen halu
e levottomuus

* kyky tarttua ulkoisiin asioihin
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naiset voivat olla vallitsevan, objektiivisen kulttuurin
omaksujia ja ylldpitdjid, mutta eivit sen muuttajia ja ke-
hitedjid. Tdmin hin perustelee naisten ja miesten omi-
naisuuksien eron ja tydnjaon perustalle organisoituneen
yhteiskunnan yhteydella.

Simmel nikee, ettd michilli on ominaispiirteidensi
vuoksi kyky toiminnassaan irrottaa asiat ja toiminta
omasta itsestdin, mies kykenee ulkoistamaan itsensi ja
nidin myds spesialisoitumaan tydnjaossa ja muuntamaan
toimintansa objektiivisiin asioihin. Naisten toiminta sen
sijaan on homogeenisempaa kuin miesten ja he toimivat
elimin yhteniisyyden ja kokonaisuuksien hahmotta-
misen pohjalta. Naiset eivit erota omaa persoonaansa toi-
minnasta, vaan he henkilskohtaistavat asiat. Naiset eivit
niiden ominaisuuksiensa vuoksi muunna toimintaansa
objektiivisiin asioihin ja tisti seuraa se, etti he eiviit
pysty tuottamaan objektiivista kulttuuria. T4std seuraa
myds, ettd kaikki objektiivinen kulttuuri, johon Simmel
sisillyttdd muun muassa moraalin, tieteen, uskonnon,
kaupankiynnin, valtion, teollisuuden ja yhteiskunnalliset
muodostumat, on miesten tekemii ja lipeensi michisti.

Simmelin mielestd on toisaalla olemassa kuitenkin
alueita, joissa naiset voivat viedi eteenpiin vallitsevaa
kultcuuria omien ominaispiirteidensi avulla. Hin eh-
dottaa, ettd naisten tulisikin etsid ja kehittdd ominaisuuk-
siaan, jotka miehiltd puuttuvat ja arvostaa niiti. Tieteessid
naiset voivat kehittii toimijoiden ymmairtimisen niko-
kulmaa, koska naisilla on kyky tulkita toisen ihmisen si-
sdisti maailmaa ja tuntemuksia. Esimerkiksi ldiketieteen
piirissd naiset voivat kehittdd potilaan omista kertomuk-
sista lihtevid diagnooseja ja historiatieteessi tutkimuskoh-
teiden toimijoiden ymmirtimisen nikokulmaa. Taiteen
alueella naiset voivat hyddyntid kykyidin ymmaireid ko-
konaisuuksia ja integroida tulos ja toiminta yhteen erityi-
sesti tanssissa ja niyttelemisessi. Myos muodin alue sopii
naisille hyvin, silli muodissa naiset pystyvit toteuttamaan
heille ominaista pyrkimysti erottautua yksilsllisind per-
soonallisuuksina olemassa olevien sosiaalisten rajojen ja
jatkuvuuksien sallimalla tavalla®.

Simmelin kulttuuriteorian mukaisesti objektiivisen
kulttuurin luomisen edellytyksend on siis itsensd ulkois-
taminen ja toiminnan objektivoinnin kyky. Jokainen ih-
minen omaksuu, hallitsee ja kiyttid jossain miirin ob-
jektiivista kulctuuria (tietoa, taidetta jne.). Subjektiivista
kulttuuria on se osuus, mitd ihminen kiyttiid objektiivi-
sesta kulttuurista. Pyrkiessiin subjektiivisessa kulttuurissa
korkeammalle tasolle naiset voivat omaksua vain sen,
mitd miehet ovat kehittineet. Koska naiset ovat kokonai-
suuksia, Simmel kysyy, missd mielessi ylipddtiin on mie-
lekistd pohtia sitd, kuinka naiset voisivat pyrkid luomaan
objektiivista kulttuuria. Naisten on mahdotonta tuottaa
naiskulttuuria ja samalla objektiivista kulttuuria. Naiset
eivit voi luoda omaa naiskulttuuriaan, silli naiskulttuuri
on objektiivisen kulttuurin mielessi ristiriitainen kisite.

Simmel kuvaa, kuinka pitkille kehittynyt tydnjako
tuottaa tilannetta, jossa objektiivinen kulttuuri kukoistaa
ja subjektiivinen kulttuuri kéyhtyy*. Syntyy vaikutelma
ikidin kuin objektiivinen kulttuuri olisi jotain yksiloiden

ylipuolella olevaa, silli kukaan yksityinen ihminen ei
pysty omaksumaan kokonaan objektiivista kulttuuria.
Simmel kuitenkin muistuttaa, ettd kaikki kulttuuri on
ihmisten tekoa, se ei koskaan ole sukupuoletonta ja ei
ole olemassa mitiin aluetta, joka olisi naisen ja michen
takana tai ylipuolella.

Kulttuurin tragedian sukupuolisuus

Simmel poikkeaa sosiologian klassisesta perinteesti siin,
ettd hin liitt sukupuolen tiedollisesti osaksi modernisoi-
tumisen teoriaa. Kuten Lieteke van Vucht Tijssen on huo-
mauttanut”, esimerkiksi Ténnies, Mannheim ja Weber
tyytyivit kantamaan huolta siitd, ettd modernisaatio mer-
kitsee rationalisoitumista ja objektivoitumista tunteen,
rakkauden ja huolenpidon kustannuksella. Simmel oli
ainoa, joka pohti, miki yhteys koko modernin kulttuurin
kehitykselld oli miesten hallitsevaan asemaan.

Simmelin kulttuuriteoriaa voikin lukea modernisoitu-
misen tragediana, joka on nimenomaan miesten tragediaa
ja kirsimystd subjektiivisen ja objektiivisen kulttuurin ja-
kamassa sosiaalisessa’®. Naiset voivat ylittdd jaon tai olla
jaon tuolla puolen ja niin heillid ei ole mydskiin kitkaa
elettyjen kokemusten ja elimin objektiivisten muotojen
vililli. Naisten kannalta modernin kulttuurin tragedia
kuitenkin on, ettd moderni ottaa michiset periaatteet ab-
soluuttisina sivuuttaen naisisuuden. Ainoaksi parannus-
keinoksi Simmel nikee naisisen merkityksen tiydellisen
uudelleenarvioinnin.

Simmelin kisityksid naisten ja miesten ominaispiir-
teistd voidaan pitid ylihistoriallisina, universalisoivina ja
metafyysisind®. Simmelin tapa luonnollistaa naisten ja
miesten ominaispiirteet luonnonmukaisiksi psyykkisiksi
rakenteiksi kyseenalaistuu jo pelkkien havaintojen avulla.
Kuten Marianne Weber kirjoitti*:

”Osalla naisista nyt vain on halu ei pelkistdin olla vaan
myds tehdi ja tarkemmin sanoen saada jotain aikaan, so.
luoda jotain sisillsleddn pelkidn henkilokohtaisen ylittdviid;
ja osalla naisista ei ole vain titd halua vaan myds voimaa
monenkaltaiseen ylipersoonalliseen vaikuttamiseen ja mil-
laisiin objektivointeihin tahansa.”

Marianne Weber sinillidn piti Simmelin nikemysti
miesten ja naisten erilaisuudesta jirkevini, mutta hin
niki asian toisin. Hinen mukaansa naiset ja michet pi-
kemminkin kiertivit paillekkiistd kehdd kuin ovat tiysin
erilaisia. Naiset ja michet eroavat toisistaan, mutta heilld
on myos sellaisia yhteisid “ihmisten” ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat molemmille kyvyn tuottaa objektiivista
kulttuuria ja kykyi liikkkua useilla elimin alueilla.

Itse luen mielellini Simmelid niin, ettd hinen ha-
vaintonsa naisten ja miesten eroista ovat kulttuurisesti
tunnistettavia ja toistuvia feminiinisyyden ja maskuliini-
suuden erotteluja. Jos vertaa® Simmelin erottelua esimer-
kiksi sithen, millaisia taitoja, kykyji ja osaamisia naisten ja
miesten tdihin liitetdin 2000-luvun Suomessa, niin ei ole
vaikea havaita, kuinka naisten kyvyt miiritelldin naisten
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sisdisten ominaisuuksien kautta: henkilokohtainen sitou-
tuminen, vastuuntunto, toisen ongelmien ymmirtiminen,
kannustavuus, palvelualttius, tunnollisuus, mydtieliminen.
Sitd vastoin miesten kyvyt kuvataan kykyini ulkoistaa
tyOtddn ja toimintaansa itsestddn: asiasuuntautuneisuus,
ongelmien ratkaisukyky, riskinotto, litkkuvuus, vapaus per-
soonallisista siteistd. Simmelin vuosisadan alun havaintojen
tunnistettavuus nykypiivind kertoo kulttuuristen jisen-
nysten sitkeydestd, mutta mieli tekee myos kysyi, olisiko
Simmelin erotteluilla periti ontologista jirkei.

Sosiologian perinteessi sukupuolen sisillyttiminen
sosiaaliseen mahdollistaa tiedollisesti rationaalisen ja ob-
jektivoivan modernin kritiikin. Eri asia on, milld tavoin
feminiinisyyteen sisillytetyt tiedolliset jisennykset voi-
sivat tulla osaksi sosiaalista koskevaa tietoa. Jos asiaa ajat-
telee Foucault'n® episteemien avulla, niin sisdisiin suh-
teisiin kiinnittyvid feminiinisyys luokittui pois tiedosta
jo ennen modernia, klassisen episteemin aikana. Anne
Witzin® nikemys on, ettd Simmel paljasti modernin mas-
kuliinisuuden, kuitenkin niin, etti hin samaan aikaan
kohtalokkaasti sulki naiset ulos sosiaalisesta. Witzin mie-
lestd Simmelin ainoa kestivi perintd on sosiaalisen mas-
kuliininen ontologia.

Toisaalta voi myds todeta, ettd Simmel toi esiin mo-
dernin maskuliinisuuden ja samalla tragedian kiyttimalld
feminiinisyyteen liittimidin argumentteja. Aivan kuten
Sabine Lepsius, myos Simmel yhdisti naisiin kokonai-
suuksien halajamisen ja hahmottamisen. Samalla koko
Simmelin modernin kritiikin juurena on juuri se, ettd
modernissa rahataloudessa vallitsee ratkaisematon ristiriita
yksilon kokonaispersoonan ja yhteiskunnan vililli. Mo-
dernissa ihminen miirittyy yksilond vain yhteiskunnan
yhdeksi jiseneksi, jolla on erityinen tydnjaollinen tehti-
vinsi ja funktionsa ja jonka suoritukset ovat vaihdetta-
vissa ja korvattavissa. Yksiloiden sosiaalisten ainesten ko-
konaisuus jakautuu osiin ja "yhteiskunta pesiytyy yksiloon
itseensid”*. Simmelin miehiin liittimien ominaispiirteiden
perusteella yhteiskunta on pesiytynyt erityisen tukevasti
juuri miehiin. Simmelin katsannossa siis miehiset piirteet
midrittyvit pitkilti subjektin sisdistimiksi modernin yh-
teiskunnan objektiivisen kulttuurin piirteiksi.

Sukupuolen sosiologian kannalta Simmel on avannut
mahdollisuuksia nihdi maailmassa muutakin kuin ratio-
naalista ja objektivoivaa. Ottaessaan tutkimuksellisen
ajattelun kohteeksi tiloja, paikkoja, tunteita ja pienid
arjen asioita sekd ohikiitivid hetkii, muotia, tyyleji, ate-
rioita, hipeii ja keimailua, Simmel on tuonut esiin myds
sellaista sosiaalista, jonka Simmelin kulttuuriteorian nai-
setkin voivat tunnistaa.
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