Mika Hannula

Ponakat

Eliminpolitiikka on hauska laji.
Se tuottaa tekoja, jotka pyrkivit
hahmottamaan keiti me olemme,
mistd me tulemme, mihin olemme
jumiutuneet ja minne suuntaan ha-
luaisimme kenties jididen lihdettyd
koittaa koikkelehtia. Yksi eliminpo-
litiikan avainsanoista ja -suunnista
on menneisyys. Ei tietenkdin miki
tahansa menneisyys, vaan rakennettu
tulkinta jostakin kisin ja jotakin
pddmadadrdd varten.

Sekd artikkelikokoelma Kirjoi-
tuksia Viing Linnasta ettd Mikko
Lahtisen Snellmanin Suomi tarkaste-
levat tietyn tarkasti valitun henkilén
kirjallisen tuotannon kautta min-
kilaisesta Suomesta kisin he tekivit
tyotdin, mitd he sanoivat ja miksi, ja
my6s mitd Linna ja Snellman kenties
kertovat meille uusavuttomille piz-
zerian nurkkaan juuttuneille suoma-
laisille kanssarikollisille.

Jos katson Linna-kokoelmaa,
joka lukee ja katsoo kriittiselld ot-
teella mestarin materiaaleja, piillim-
miisin reaktioni on syvd ihmettely:
miten ndin moni niinkin virkei
tapaus jaksaa niinkin tosissaan pe-
lehtid Viing Linnan teosten parissa?
Tdytyyhidn ihmiselld, joka harrastaa
eliminpolitiikkaa olla harrastuksia,
mutta se intohimo, jonka esseissdin
esimerkiksi Antti Arnkil ja Jarkko
S. Tuusvuori saavat kohdennettua
Linnan sanomisiin on himmen-
tivin komeaa. Se on komeaa, mutta
henkilskohtaisesti ei vain kisictimi-
tontd. Se on kovin vierasta.

Ei vierasta siksi, ettenkd ym-
mirtiisi teoksen perusviritystdi. On
vaivatonta osata arvostaa timin-
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tyyppistid tuoretta suomalaisen kir-
jallisuuden kaanonin uudelleen
lukemista. Tommi Uschanovin kir-
joitus “Toisen tasavallan moralisti”
on loistava. Ei koska se hakeutuu
ponnahduslaudalle nimeltd Linna,
vaan koska Uschanov liikkuu lihes-
kohdista umpikujan sijasta jonnekin
muualle. Ja kylld, se jokin muu on
hieno analyysi suomalaisen yhteis-
kunnan eliminpoliittisista raameista
sen toisen ja niin totisen tasavallan
aikana — kuten my®ds sen jilkeen tu-
levien tulkinnasta tisti ajasta.
Vierasta sen sijaan on se, ettd
kriiteisyyctd  ja uudelleenluentaa
koko ajan korostaen tarraudutaan
timintyyppiseen keskusteluun, jossa
viitetddn, etti “suomalainen mies
tunnistaa Linnan ideaali-hahmoista
ajasta aikaan itsensi ja toverinsa’.
Ja hopo hops. Ja hops hopo siind
mielessd, ettd kuka kiskee tai kuka
maksaa ottamaan tosissaan Linnan
tekemit roolitukset ja henkils-
hahmot? Kuka viitsii surkastuttaa
oman itsensi eliminpoliictisen peli-
kentin niin kapeaksi ja niin vahvasti
muiden etukiteen paaluttamaksi?
Joku raja sentdin masokismissakin.
Mutta eivitké Linnan huikean
hienot romaanit ole kiistaton osa
suomalaisten henkisti dna-ketjua?
Kylld, varmasti. Mutta se ei ole koko
Suomi, ei edes koko Toinen tasavalta.
Linna tarjoaa yhden version, johon
kenenkiin ei ole pakko pysihtyi tai
homehtua. Se sopii ottaa tai jitci,
leikkeleend tai talopakettina. Itse
jitin sen, tai pikemminkin ohitan
sen vilkkaasti vilkuttaen, koska aina
kun minulle tarjotaan jotakin val-

mista ideaalia, kysyn kenen ehdoilla,
arvoilla ja itkun tuherruksilla timi
ideaali on hahmotettu.
Henkilskohtaisesti ja kokemuk-
sellisesti koen erittiin vieraaksi ti-
mintyyppisen halun osallistua ja
pelata eliminpolititkkaa muiden
luomilla sddnnéilld ja sddntdjen tul-
Ideaali-malleilla oikeu-
tuksen hakeminen on kusetusta. Se

kinnoilla.

ei muutu kusetuksesta muuksi kuin
uudelleen limmitetyksi kusetuk-
seksi, vaikka sitd kuinka vatvotaan
ja vaikka kuinka vastakarvaan lukien
siitd pannulapusta virkataan lapasia.

Tuotteet ja tuottajat

Yksi Kirjoituksia Viini Linnasta
-kokoelman yhdistivistd teemoista
on halu tuottaa Linnasta tulkintoja,
jotka ovat sekd edes hieman uskolli-
sempia hinen inhimilliselle huma-
nismilleen ettd tarjoavat vastakohdan
nykyisin kirjoittajien
mukaan vallalla oleville Linnaa tor-
keisti
tysten viereen.

Edellisen motiivin nien ja koen
helpostikin mielekkdiksi. Inhimil-
listi humanismia on syytd puolustaa.

teoksen

instrumentalisoivien vedi-

Nyt ja ylihuomenna. Mutta miksi
teoksen kirjoittajat ovat niin tuoh-
tuneita siitd, ettd konsultit ja yri-
tysvalmentajat kiyttivic hyvikseen
Tuntematonta Sotilasta
oppimateriaalina? Pitidisiké kirjan

esimerkiksi

kanteen laittaa tarra: kielletty tur-
huuksien hopétedjiltd ja muilta
markkinavoimien marakateilta?
Onhan se hyvinkin ironista,
ettd kaanonin nimissi Linnan teksti



ja henkilshahmot taipuvat oikeut-
tamaan asioita, joita hin ei sietinyt.
Mutta entids sitten? On vaikeaa olla
kuvittelematta timin sievdn sivis-
tyshengen takana kantapiilldin kei-
nuvaa kansankynttildd, joka kylld
tietdd mikd on oikea ja miki vidrd
tulkinta. Se on ihan tiysin ja to-
taalisen absoluuttisesti oma vika,
jos kuka tahansa meistd uskoo, ettd
meidin on tehtivd sitd taikka titd,
koska on olemassa jokin myyttinen
“talvisodan henki” tai koska michen
ideaali edellyttdi sitd taikka jotakin
muuta.

Mahdollisimman  lakonisesti
ilmaisten. Sota on loppu. Nyt #i-
nestetdin tai ollaan #dnestimiccd
parasta satusuomalaista tai parasta
Mannerheimin-ristin ritaria. Jos
Linna on kerran niin uskomattoman
tirked, mielenkiintoinen ja ohitta-
maton, tehdiin kirjasta tai vaikka
niistd elokuvista sitd mitd kansa to-
della tahtoo. Vedetidn kuvio yli ja
ympiri, tehdiin jotakin todella rajua
ja irvokasta. Tehdidn niistd karaoke-
versioita, joita myydain kalliilla joka
niemeen notkoon ja nurkkabaariin.
Lypsetyilli rahoilla vedetdin rupla-
nykiset ja leikitdin karpaaseja valtio-
varainministeriéled lainatussa alppi-
majassa. Se on eliminpolitiikkaa se.
Jos ette tykkid Linnan tuotteistami-
sesta, niin olkaa hyvit ihmiset osta-
matta — tai tuotteistakaa itse.

Vahan kdytetty Snellman

Enti Snellman? Ostaisinko vihin
kidytetyn Snellmanin? Noh, riippuu
hinnasta, mutta tapa, jolla Mikko

Lahtinen kisittelee Snellmania
asioihin tarttuvana ajattelijana on
hyvin tehokas ja toimiva. Lahtisen
asenteissa ei vilahda kantapiilld kot-
kottavaa kaikkitietivid tuhnua, vaan
Lahtinen kertoo tyylikkdisti tarinaa
tapauksesta, jonka me kaikki var-
masti tunnemme ja tunnistamme,
mutta jonka taustoja, motiiveja
ja tekemisten skaalaa emme aina
vilttdmictd cunnekaan niin syvilli-
sesti. Lahtisen kisittelyssd Snellman
asettuu  historialliseen kontekstiin
elegantisti ja terdvisti, joskin ve-
detty viiva ja viitoitus Snellmanista

On hienoa esimerkiksi lukea,
ettd Snellman todellakin uskoi, ettd
kapitalistinen yhteiskuntajirjestelmi
aika vddjiimictomisti luonteensa
mubkaisesti tekisi todellisuudesta hu-
maanimman. Snellmanin eliminpo-
liiceiselta painimatoilta nykyhetken
punnertajien semi-toivottomaan tu-
hinaan siirryttiessi osaamme timin
uskomuksen avulla kenties hieman
paremmin mieltdd ne ulottuvuudet,
jotka vapaaksi piistetylld turbo-kapi-
talismilla arjessamme on. Ehki jopa
voisimme 18ytdd tien sinne, missi ka-
pitalismi itsessdin ei olisikaan luon-
nevikainen ja vesikauhuinen lauma
rottia, vaan jotakin muuta. Jotakin,
joka osaa ja ymmirtid jittid tuot-
teistamatta ihan kaikkea miti eli-
minpolitiikan ratiritirallaa raameihin
kuuluu.

Kuten muistamme, tai ainakin
osaamme sujuvasti niytelldi muista-
vamme, Snellman miiritteli historian
kisitystddn ja historian kulkuaan
tavalla, jossa “vapaus on vilttimit-

tdmyyden tunnistamista ja tunnus-
tamista.” Lahtinen argumentoi tyy-
likkaisti peruskattaukseen sisdinra-
kennetun ajatusmaailman ongelman.
Snellmanin kisitys on tarkoituksella
kokonaisvaltainen, ja juuri siksi tar-
koitukseltaan liian mustavalkoinen.
Viite, ettd meididn olisi valittava
Pvilttimdttomin  jirjestyksen”  tai
“mielivallan” ja 7sattuman” vililld on
yhtd vihin uskottava ja kiinnostava
kuin se, ettdi “vanha suomalainen
henki” olisi se jenkkaletka, jonka
avulla Suomi ja suomalaiset myds
tulevaisuudessa menestyisivit ja tu-
lisivat silleen kivan kiltisti toimeen
keskeniin.

Toiset menestyy, toiset ei. Jotkut
myy, ja jotkut ostaa. Ja naapuri
tietid aina kaiken kaikkein par-
haiten, mutta kun se piru ei kerro.
Miti tahansa tapahtuukin, Lahtinen
huomauttaa, teoillamme on mer-
kitystd. Se on merkitysten tuotta-
mista yhdessi, ei yksin. Se on sitd
tavalla, jossa mustavalkoisen viliin,
sivuun, viereen ja ylle ilmestyy
sivyji harmaasta punaiseen, keltai-
sesta violettiin. Se on yhtiaikaista
ja loputonta paikantamista ja pai-
kantumista, koska eliminpolitiikka
ilman vastuuta omista valinnoista on
epiuskottavaa leijumista, mutta eli-
minpolitiikka strategiana, jossa sini
yksiloni olet vain yksin vastuussa it-
sestdsi, on kamala ja katala rasti.
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