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Slavoj Zizek (1949-) toimii uuden
kirjansa mukaan titi nykyi tutkijana
Ljubljanan yliopistossa Sloveniassa
ja johtajana Humanististen tieteiden
keskuksessa Birkbeck Collegessa
Lontoossa. Massachusetts Institute
of Technology on julkaissut Zizekin
uusimman teoreettisen monografian
The Parallax View, jota Zizek itse
luonnehtii pidteoksekseen.

On selvidi, ettd ndin on luotu
lukijalle melkoiset odotukset. Zizek
tunnetaan nimittdin tuotteliaana
kirjoittajana, jonka luomassa diskur-
siivisessa kentissi teosten rajat eivit
ole olleet aina kovinkaan selkeit,
vaan samat kysymykset ja esimerkit
ovat toistuneet eri esseissi ja kir-
joissa hiukan eri kontekstissa: Zizek
on usein pydrittinyt pikemminkin
erddnlaista diskursiivista koneistoa
kuin tuottanut erillisii teoksia — miki
vastannee ainakin jossain miirin
hinen teoreettisia nikemyksidinkin.

Nyt kyseessi on kuitenkin siis
Zizekin itsensi mukaan magnum opus
ja lisiksi kustantajalta, jonka nimeen
liitetdadn hiukan erilaisia mielikuvia
kuin esimerkiksi Versoon, yhteen
Zizekin pigjulkaisijoista. Jotain eri-
laista on siis luvassa, vai onko?

The Parallax Viewin rakenne on
lihes identtinen Zizekin vuonna
1989 julkaistun lipimurtoteoksen
Ideologian ylevii objekti kanssa:* kum-
pikin koostuu kolmesta osasta, joista
kukin jakautuu kahteen lukuun
— tosin niin, ettd uusimmassa teok-
sessa on osien I ja IT seki IT ja III vi-
lissd "vilindytokset”, joita lipimurto-
teoksessa ei ollut. Lyhyt vilkaisu
sisillysluetteloon ja yleissilmiys
tekstiin itseensi antavat myds varsin
samanlaisen vaikutelman kuin /deo-

logian ylevii objekti: lacanilaisen ter-
minologian, saksalaisen idealismin
ja marxilaisten klassikoiden lisiksi
aiheet liikkuvat villisti paivinpolt-
tavasta politiikasta populaarikult-
tuuriin ja taiteisiin.

Kaikki timihin on jo varsin tuttua
Zizekin lukijoille, joten jos timi on
Zizekin magnum opus, sen, miki
erottaa sen Zizekin muista teoksista,
tiytyy olla jossakin muualla. Koska
Zizek on itse horjuttanut tydssiin
jo 1980-luvulta alkaen sisillon ja
muodon vilistid erottelua, voinemme
vain todeta, etti timin magnum
opuksen suuruuden tiytyy mitd ilmei-
simmin olla siis siind suunnassa, jota
aikanaan kutsuttiin sisilloksi.

Parallaksi ja dialektinen
materialismi

Zizek itse selvittii johdannossa kir-
jansa nimei viittaamalla vuonna 2003
julkaistuun “uutiseen”, ettei Walter
Benjamin ehki tappanutkaan itse it-
sedin, vaan joutui Stalinin salamur-
haajien uhriksi vuonna 1940 — kiitos
Benjaminin ’Historian kisitteestd’
-tekstin  pohjalta suunnitteleman
laajemman teoksen, joka olisi sisil-
tinyt silloisen neuvostomarxismin
kritiikkid.>

Timi uutinen yhdistdd toisiinsa
kaksi yhteensopimatonta tasoa, joista
toinen liitetdiin nimeen Stalin, toinen
nimeen Benjamin. Niitd kahta toi-
sensa poissulkevaa tasoa voidaan
tarkastella “yhdessi” vain muutta-
malla jatkuvasti nikékulmaa kahden
pisteen vililld, pisteen, joiden vililld
minkiinlainen synteesi, vilitys tai
neutraali yhdistivd perusta ei ole
mahdollinen. Timin ”parallaktisen

nikemyksen” Zizek yhdistid perin-
teiseen lacanilaiseen rakenteeseen,
Moéebiuksen suikaleeseen.?

Vaikka Méebiuksen
onkin klassisena lacanilaisena raken-

suikale

teena vilahdellut ennenkin Zizekin
teoksissa, silli on nyt mitd ilmei-
simmin uusi tai ainakin tarkennettu
funktio Zizekin ajattelussa: ”Timsi
kirja perustuu strategiseen poliittis-
filosofiseen piitskseen nimetd timi
kuilu, joka erottaa Yhden itsestiin,
termilld parallaksi.” (7)

Tillaisia parallakseja on Zizekin
mukaan erilaisissa nykyteorioissa
lukuisia: kvanttifysiikassa aalto—par-
tikkeli-dualismi, neurobiologiassa
se, ettei aivoissa “ole ketdin kotona”,
ontologiassa ontologisen ja ontisen
vilinen ylittimitén ero, Freudin
kirjoituksissa parallaksi tiedostamat-
toman muodostelmien tulkinnan ja
viettiteorian vililld ja niin edelleen.
Lisiksi Zizek nostaa esiin filosofian
statuksessa sellaisenaan esiintyvin
parallaksin, johon palaan vieli alla.

The Parallax View rakentuu syste-
maattisesti parallaksin kisitteelle tai
tarkemmin sanottuna kirja esittelee
kisitteellisen jirjestyksen parallak-
sikuilujen moneuteen keskittymailld
parallaksin kolmeen piimuotoon: fi-
losofiseen, tieteelliseen ja poliittiseen.
Kirjan ensimmiinen osa kisittelee
ontologista eroa itsedin dirim-
miisend parallaksina; toisen osan ai-
heena on tieteellinen parallaksikuilu
kokemuksen todellisuuden ja sen
tieteellisen selityksen vililld; kolmas
osa taas keskittyy sosiaaliseen antago-
nismiin, jossa vastapuolten vilille ei
ole yhteisti perustaa ja jota kutsuttiin
aikoinaan “luokkataisteluksi”.

Zizek pelaa uhkapelii ja veikkaa,
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ettd timi parallaksikuilun kisite
tarjoaa avaimen, jonka avulla voidaan
erottaa dialektiikan “kumouksellinen
ydin”: "Tdmin parallaksikuilun kun-
nollinen teoretisointi on vilttimiton
ensimmiinen askel dialektisen ma-
terialismin filosofian rehabilitoimi-
sessa.” (4. Kursiivi Zizekin.) Tissi
Zizek toteaa eksplisiittisesti jakavansa
Alain Badioun vakaumuksen, jonka
tdmi esittdd uusimmassa teoksessaan
Logiques des Mondes: on tullut aika
omaksua avoimesti dialektisen mate-
rialismin problemaattinen termi.*

Zizek huomauttaa, etti vaikka
kyse onkin dialektisen materialismin
rehabilitoinnista, ei timi tarkoita
klassisen dialektisen materialismin
naiiviuksien — esimerkiksi korrespon-
denssi-ajatukselle perustuvan peili-
teorian, jonka mukaan tieteelliset
lauseet heijastelisivat todellisuutta
ja olisivat siten jonkinlaisessa kor-
respondenssisuhteessa todellisuuden
kanssa — omaksumista. (6) Sen sijaan
kyse on siiti, etti Zizekin oma he-
gelildis-lacanilainen positio ja dia-
lektisen materialismin filosofia ovat
identtisid hegelildisind &irettdmini
arvostelmina: kyse on korkeimman
ja matalimman spekulatiivisesta
identiteetisti. (5)

Ottaen huomioon, etti Zizek
tunnetaan varsin erikoisista, joskin
kieltdmittd taidokkaista ja Hegelin
marxilaiseen tulkintatraditioon pe-
rehtyneistdi Hegel-luennoistaan, jii
tillaisen viitteen vastaanottaminen
jokaisen lukijan omalle vastuulle.
Zizekin viite, etti The Parallax View
on hinen suurteoksensa, alkaa kui-
tenkin pikkuhiljaa hahmottua: Zizek
on miirittelemissd uudelleen dialek-
tista materialismia ja siind samassa
omaa Hegelisti ja Lacanista ammen-
tavaa projektiaan. Kiytinnossi timi
tarkoittaa mitd ilmeisimmin siti, ettd
Zizek on ottanut perinteisin termein
askeleen vasemmalle pidin (mikd ei
tarkoita, ettd hin olisi alkanut kan-
nattaa entistd neuvostoliittolaista re-
aalisosialismia — onhan Zizek nihnyt
lihelti yksipuoluejirjestelmin toi-
minnan tydskennelleessidin entisessi
Jugoslaviassa sen ainoan Puolueen
rivivirkailijana). Kyse on eurooppa-
laisesta uudesta vasemmistolaisuu-
desta, joka ammentaa marxilaisesta
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traditiosta sortumatta naiiveihin
dogmeihin. Mielenkiintoista on, ettd
juuri tillainen eurooppalainen, teo-
reettisesti ddrimmilleen virittynyt va-
semmistolaisuus on erittdin suosittua
my6s ja ehki ennen kaikkea yhdys-
valtalaisissa yliopistopiireissd: siind
missid Eurooppa ei tunnu oikein tie-
tdvin, mitd tehdd dille “Ljubljanan
jittildiselle”, Atlantin tuolla puolen
hin on jo klassikkoviittauspiste eri
ihmistieteissi.’

Mita se onkaan - se filosofia?

Kuten kaikki klassikot, myos Zizek
palaa kysymykseen siiti, miti fi-
losofia loppujen lopuksi onkaan.
Kirjansa otsikon mukaisesti Zizek
esittdd, ettd parallaksi luonnehtii
my®ds filosofiaa sellaisenaan. Toisaalta
filosofit ovat filosofian alkuajoista
asti esittineet olevansa hyvii, jol-
leivit parhaita kansalaisia; toisaalta
timd on tietenkin vain eloonjii-
misstrategia, joka peittdd filosofian
kumouksellisen luonteen. (7-8) Esi-
sokraatikoista lihtien filosofia on
johtanut mahdottomaan asemaan
suhteessa yhteisollisiin  identiteet-
teihin: filosofia ilmestyy eri yhtei-
sojen vilitiloissa, joilla ei ole mitiin
positiivista identiteettid. TAmi tulee
Zizekin mukaan hyvin esiin muun
muassa Descartesilla, Spinozalla ja
Nietzschelld. (8)

Lienee ilmeisti, etti niin Zizek
“midrittelee” episuorasti myds omaa
filosofista positiotaan: todelliselle fi-
losofialle ei voi antaa mitdidn positii-
vista identiteettid. Kdytinndssd timi
tarkoittaa sitd, ettd filosofia saa ase-
mansa aina suhteessa joihinkin yhtei-
soihin, joihin filosofia ei kuitenkaan
kuulu ja joille filosofit kuitenkin
vakuuttelevat olevansa “hyvid kansa-
laisia”. Klassinen esimerkki tistd on
Sokrateen puolustuspuhe Platonin
Apologiassa. Lihes yhti tunnettuja
ja jinnitteisid ovat Kantin suhde
aikansa monarkiaan, Heideggerin
suhde aikansa Saksaan ja Sartren
suhde aikansa Ranskaan. Ja koska
tissd puhutaan nyt lacanilaisesta ajat-
telijasta, mieleen tulee auttamatta
myos Lacan, joka painottaa — perus-
taessaan yhti kouluistaan — omaa yk-
sindisyyttdin suhteessa psykoanalyyt-

tiseen asiaan/syyhyn.® Suomalaisesta
ajattelusta tillaiset merkkipaalut vali-
tettavasti puuttuvat.

Filosofia implikoi Zizekille siis
erddnlaisen viistimittomin, filoso-
fiasta erottamattoman yksiniisyyden:
filosofi on filosofina midritelmin
mukaan vailla yhteisollistd identi-
teettid. Kyse ei ole mistidn psykolo-
gisesta emootiosta tai psykiatrisesta
vilittdjdainevajeesta: filosofiasta ei
parane serotoniinin takaisinoton es-
tdjilld eikd kognitiivisella terapialla,
eikd edes — tehkiddimme timi tissi
heti selviksi — lacanilaisella psyko-
analyysilla. Niin katsottuna Zizek
on Zizek — eiki hineen voida muita
“midritelmid” sitten liiccadkadn. Sild
tai ehki pikemminkin juuri siksi ky-
seinen kirja on filosofinen teko: se
ei vertaudu mihinkiin ja seisoo silti
chdottomasti keskelld linsimaisen fi-
losofian perinnetti, jakaen filosofian
yksindisyyden muiden filosofien
kanssa.
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