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Raymond Aronin 1950-luvun puo-
livilin Sorbonnen-luennot sosio-
logian opiskelijoille julkaistiin 1962
nimelld Dix-huit lecons sur la société
industrielle. Jos niitd lukee Guy De-
bordin vihdoin suomennetun spek-
taakkeli-kirjan rinnalla, valtavaa eroa
ei voi olla huomaamatta.

Kummatkin keskittyvit moni-
mutkaisen nyky-yhteiskunnan ydin-
juonteiden yleiskuvaukseen. (Aro-
nille ”teollisuusyhteiskunta” yhtyy
termeihin “tekninen yhteiskunta”,
tieteellinen yhteiskunta”, ’ratio-
nalisoitu yhteiskunta” ja “komplek-
sinen yhteiskunta”, minki kaiken
on tarkoitus paitsi erottaa teollis-
tuneet yhteiskunnat esiteollisista
my6s mahdollistaa kapitalististen ja
reaalisosialististen yhteiskuntien rin-
nasteinen tarkastelu. Itid tai linted
sddstelemiccomille Debordille spek-
taakkeliyhteiskunta on olennaisesti
tyonjaon pirstoma proletarisoitunut
yhteiskunta.)

Kumpikin painottaa talouden
midriivii asemaa. Ja molemmat ot-
tavat ohimennen tukea viittauksista
yhdysvaltalaisten televisionkatselu-
tottumuksiin.

Mutta siind missi Aronin kurssi
on sosiologian ja filosofian erilaista

itseymmairrystd koskevaa alustusta
lukuun ottamatta timin piivin ni-
kokulmasta lihinnid pelkkid USA:n
ja Neuvostoliiton kansantalouksien
so-lukulaisen suorituskyvyn erit-
telyd, Debord kirjoittaa asioista (ja
tavoilla), jotka yhi (tai vasta nyt)
koskettavat jokaista.

Aronin laajassa esityksessi on
tuskin merkkiikiin mistiin siiti,
minkd oireet Debord oivaltaa kai-
kessa. Kerran Aron sentiin kiviisee
pisteessd, josta avautuu reitti De-
bordiin: “Amerikkalaisen yhteis-
kunnan spektaakkelissa [Alexis de
Tocquevillen] huomion vei #irim-
miiselld tavalla taipumus mukautu-
vaisuuteen.”

Tocqueville, joka piti demokrati-
soitumista tai ddrimmiisen epitasa-
arvon vihittdis-vddjaiimitontd pois-
tumista aikansa perustavimpana yh-
teiskunnallisena tosiasiana, kavahti
yhdysvaltalaista konformismia ja
sen enteilemii enemmistdtyranniaa.
Debordin kuvaukset yhdenmukais-
tumiskehityksesti — vaikkapa “ta-
varoiden ja hyddykkeiden [...] sekd
tyytyviisyyden ja [...] hengissi py-
symisen yhtildisyydestd” (s0; § 44) —
voisi hitiisesti lukea samanhenkisiksi
kriciikeiksi tai kauhuniyiksi. Toc-
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quevillen kammo poroporvarillista
jirjestyksen jalohyveeksi ylentimisti
kohtaan kieli Aroninkin mielesti kai-
puusta takaisin suuruuden aikoihin.
Spektaakkelin  yhteiskunta puhuu
sekin pistelidgdsti “porvarisluokan
tdydellisesti ylivallasta” (1305 § 140).
Mutta keskidssi pysyy tydvoiman
hyviksikidyton kritiikki, spektaak-
kelivallan tarkastelu sen horjuttami-
seksi ja vastarinta sen ulottamiselle
yhi syvemmiille niin teollisuus- kuin
muittenkin maitten kdyhien elimiin
(esim. 148—9; § 172-3).

Filosofiakritiikkid ja kriittista
filosofiaa

Tissd vastahangassa kidydidin myos
viisaudenharjoituksen  klassisten
muotojen kimppuun. Tulilinjalle
joutuu eurooppalaisen ajattelun visu-
aalikeskeisyys:

”Spektaakkeli on linsimaisen filo-
sofian projektin kaiken heikkouden
perillinen. Tdmi projekti oli yritys
ymmirtii toimintaa nikdaistin kate-
gorioiden kautta. Spektaakkeli suo-
rastaan perustuu sen teknisen ratio-
naalisuuden lakkaamattomaan hys-
dyntimiseen, joka sai alkunsa tistd
filosofisesta perinteesti.” (36; § 19)

Tidmi ei ole murhaavan nykyelimi-
analyysin huippu- tai avainkohta
sen enempii kuin mikdin muukaan
kirjassa, joka koostuu pelkisti tiys-
osumista. Katkelma jatkuu: ”Spek-
taakkeli ei toteuta filosofiaa vaan
tekee todellisuudesta filosofista. Se
rappeuttaa kaikkien ihmisten konk-
reettisen elimin spekulatiivisuuden
maailmaksi.”

Tidstd piidstidin teoksen ytimeen.
Leijonanosassa 221 numeroidusta
osiosta kuullaan, mitd kaikkea
spektaakkeli on ja mitd kaikkea se
saa aikaan. Spektaakkeli on muun
muassa ideologian huipentuma”
(1775 § 215), “raha, jota vain kat-
sellaan” (53; S 49) ja “maailman-
katsomus, joka on todellistunut,
kidncynyt aineelliseksi” (315 § 5).
Se 7tarjoaa olemattoman pakotien
yleistetystd autismista” (179; § 218)
ja se "jakaa maailman kahteen osaan,
joista ylempi on se, jota esitetdin
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maailmalle sen itsensid representaa-
tiona” (41; § 29).

Debord ei spekuloi mutta sti-
puloi sitikin kekselidgdmmin. Pel-
kistd 7spektaakkeli”-termistd erottuu
vaivihkaa katsomisen, kuvien, sivus-
taseuraamisen, esittdvyyden, niytti-
vyyden, niyttimisen, niyttelemisen,
nidenniisyyden, nikemystehtailun,
tehon, turruttavuuden koko kirjo.
Spektaakkeli on esineiden, asioiden,
kisitteiden ja kiytintdjen sisilloton
kokonaisuus, jolla tai jossa alistutaan
passiivisesti markkinamekanismin
kannattelemaan itseisarvoiseen jirjes-
telmiin.

Kun Debordin tiivistyneissi tee-
seissd viitataan spektaakkeli-kisitteen
kykyyn selittdd suurta ilmidjoukkoa
(§ 10) tai kun niissi jatkuvasti pa-
lataan konkreettisen, elivin tai vi-
lityksettomin kirsimiin tappioon
spektakulddristen eduskuvien yli-
vallassa, joku voi tuntea kiusausta
kuitata koko messun epionniseksi.
Juuri nimi spekraakkeli-teorian
piirteet — yheiilld sen liikasuuri se-
litysvoima nykyolojen tulkkina,
toisaalla sen nojaaminen joko satu-
maiseen suoran kokemuksen ide-
aaliin tai yhti tarunhohtoiseen kulta-
aikaan — uhkaavat tehdi sen summit-
taiseksi ja yksinkertaistavaksi.

Tavaran itseys

Spektaakkeli ei ole kuitenkaan
mitdin nidin mutkatonta. Debordin
kehittelyt purevat nykykomplek-
seihin, koska spektaakkelia ja todel-
lisuutta ei aseteta vastakkain. Kirjan
sanoin “spektaakkeli on todellisesti
tuotettu” ja “todellisuus syoksyy
spektaakkeliin” (325 § 8). Vastaavasti
ajatellaan  yksildidymmistd  kysy-
myksistd: esimerkiksi tyontekijoiden
vapaiden ja lomien pitdisi olla “eld-
mille varattuja hetkid”, mutta niissi
nikyy ja jiljentyy aidoksi elimiksi
esittiytyvd “aidommin spektakulaa-
rinen elimi” (139; § 153).
Spektaakkeli yhteniistdd kaiken
ja peittid nikyvistd varsinaisen yh-
tendisyyden eli kapitalistisen luok-
kajaon, joka irrottaa ihmiset voimat-
tomiksi yhteiskunta-atomeiksi. Miki
velvoittaa rakentajia, irrottaa heidit
rakentamisestaan. Tai: ”Se, miki

edellyttdd syvempiid rationaalisuutta,
ruokkii my®s hierarkkisen hyviksi-
kidyton ja sorron irrationaalisuutta.”
(695§ 72)

Debordin kirja on ruhjovaa
ideologiakritiikkid, jossa juhlivat le-
gitimaatioyrityksille limpenemiton
epiilevyys, irvichansonistin iskevyys
ja ajattelijan omapiisyys. Erityisesti
tavaraa koskevat kehittelyt teoksessa
ovat dlyn ja oivalluksen ja sanonnan
leiskuntaa, jota lukiessa jokainen
aukeama tuntuu tarkoin peilaavan
edelleen vallitsevaa “spektaakkelin
yhteiskuntaa, jossa tavara pohdis-
kelee itseddn itse luomassaan maail-
massa” (55; § 53). Kuinka kiusallisesti
joutuukaan nykyarki niyrtille tdssd
royhkein tarkassa kuvauksessa.

Suomentaja Tommi Uschanov
hoitaa tehtivinsi tyylikkaisei aina
détournement = “detournaus” -rat-
kaisua selictidvidd viitettdin mydten.
Tiamid merkityskaappauksiin  viit-
taava termi ja muutama niin ikdin
suomentajan huomautuksen saava
sanaleikki vildytcivit esiin hirtehis-
huumoria kirjassa, jonka heijastama
kuva modernista elimistid spektaak-
kelina on sysipimei.



