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Vékivalta ja sota

muuttavat yhteiskuntaa ja
muuﬁuvat vyhteiskunnan
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urvallisuus IGpdisee lantisen
yhteiskunnan. Turvallistumisen
syist@ keskeisimpié

ovat globalisaatio ja
hyvinvointivaltioiden teknologisoituminen.
Valistuksen aikana syntyneet
kansallisvaltiot nitisevét liitoksissaan.
Kansalaisvelvollisuudelle muodostetut
turvarakenteet muuttuvat kohti yksityisen
ja eliittivallan koneistoja. Uudet uhkat
tarjoavat tilaa uusille identiteeteille, mutta
perinteiset vallankayttajat eivat halua
luopua vallastaan.




, , Yleissotilaan sijasta
nojataan median,
juridiikan, logistiikan

ja tietoteknologian

ammattilaisiin. Sota
muuttuu erikoisjoukkojen
toiminnaksi.”

hteiskunnallinen  muutos
muuttaa sosiaalisia suhteita
ja siten myés vikivaltaa ja
sen airi-ilmentymii eli sotaa.
Voimankiytén perinnetti on
nimitetty reaalipolitiikaksi,
geopolitiikaksi tai voimapo-
lititkaksi:  "soturihengessi”
diplomatia ja politiikka ovat
vilineiti voittaa aikaa oman aseman parantamiseksi
suhteessa kilpailijaan. Toiminnan tavoite on toisen alis-
taminen fyysiselli vallalla. Taisteluparadigman” masku-
liinista maailmankuvaa héystivit konservatismi ja keski-
luokkaisuus.* Uskotaan, toisin kuin “yliymmirtiviinen”
liberaali egalitarismi, rangaistuksen voimaan. Kuten John

Kekes huomauttaa, tirkeinti on, ettei syyllinen selvii
rangaistuksetta — senkin uhalla etti joskus syyttomit jou-
tuvat rangaistuiksi.*

Turvallisuustoimijoiden elitisoituminen ja privati-
soituminen kantaa nimei “kauppiashenki”. Tavoitellaan
neuvortelemalla, sovittelemalla, juonittelemalla seki
kauppaa kiymilli kilpasilla olevien osapuolten yhteisti
etua, usein kolmannen kustannuksella. "Hallinto- ja po-
lititkkaparadigman” feminiinisti maailmankuvaa viriccii
ympiristo- ja etnisyystietoisuus.

Soturi sotilaan klassisena lihtokohtana perustui sur-
maamisen muutosriittiin, erityistaitoihin yhteison hy-
viksi. Nuoresta michestd kasvatettiin soturi, jota seurasi
vala ja lupaus raistella yhteison puolesta. Tulikaste teki
michesti soturin.’ Tindidn teknologisessa taistelutilassa
sankaruus ja rituaalinen kasvokkain tappaminen ovat
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historiaa. Taiston loisto katoaa jirjestelmiilliselli demys-
tifikaatiolla, jossa sodan niyttimovarusteet, naamiot ja
roolit kiyvit turhiksi. Teknologia ja kustannushyéty seki
julkisuuskuva mirittelevit sotaa. Jumalan ja kohtalon
aarimmilleen venytetty varmuus, johon uskonto antoi lu-
pauksen, korvautuu teknologian lupauksella. Teknologia
astuu sodan uskonnollisuuden tilalle.*

Asevelvollisuusarmeijat perustuvat koko yhteiskunnan
velvollisuuteen osallistua sodan eri muotoihin. Aiemmin
saattoi tavallinen, kouluja kiymiton kansalainen loytii
alhaisen teknologian taistelukentilti itselleen auttajan
tai sankarin roolin, jota rauhan ajan yhteiskunta ei tar-
jonnut. Kirvesmichesti syntyi "koskela” ja karjapiiasta
lotta tai sairaanhoitajia. Nyt ammattilaiser hoitavat ka-
pealla sekrorilla asevoimien rehtivii eikii koulutuksen ul-
kopuolisia toimintamahdollisuuksia ole.’

Globaali talous ja sen materialisoima teknologia hal-
litsevar yhi enemmiin vikivaltaa ja sodankiyntid. Sotilas-
organisaatiot muuttuvat yhi riippuvaisemmiksi teknolo-
giayritysten asehankkeiden rahoituksesta. Yrityspolitiikka
sanelee implisiittisesti myés sotilaallisen voiman organi-
soitumista. Ammattiarmeijat ollaan ottamassa kiyttéon
lihes kaikissa linsimaisissa asevoimissa. Yleissotilaan
sijasta nojataan median, juridiikan, logistiikan seki tie-
toteknologian ammattilaisiin. Puhdas sota muuttuu eri-
koisjoukkojen toiminnaksi.®

Afganistanin ja Irakin sotilasoperaatiot ovat tisti
hyvid esimerkkeji. Yhtd perinteisti hampaista varpaisiin
huipputeknologialla varustettua eliittisotilasta huoltavar
kymmenet tukihenkilét. On tavallaan palactu ritareihin
1800- ja 1900-luvun alkupuoliskon kansanarmeijoiden
"lihaa” tuhlaavista massataisteluista. Vaikka Israel kiyt-
tikin perinteisid aseita ja maajoukkoja kukistaakseen
Hizbollahin sissisoluja Libanonin maaperilli, kaiken yti-
messi olivat erikoisoperaatiot, joihin sisiltyi tekstiviesti-
hyokkiyksid ja sihkopostihirinti, huipputeknologisia
ohjusiskuja ja tiedustelusatelliitteja.

”Blog - klik” ja olet mukana vékivallassa

Yhdysvaltalainen Colby Buzzell nousi uuden ajan so-
tilaan identiteetin #idneksi kirjoittamalla blog-sivuja
suoraan Irakista.” Kirjaksi muutetuissa tarinoissa nuori
sotilas kuvaa kirosanojen virittimini siti arkea, jota me-
diayhtioe eivit meille vilitid.* Buzzellin maailmankuva on
sekava ja pirstaleinen; syyti sodalle ja omalle toiminnalle
on vaikea tunnistaa. Mielikuvat ja todelliset arvor vaih-
tavat paikkaansa. Buzzellin tapaiset sotilaat ovar vakava
ongelma yhi enemmin maineenhallinnan kanssa kamp-
paileville hallituksille ja asevoimille.

Kun aseiden teho ja etiisyys tapettavaan kohteeseen
kasvavat, suhde tappamiseen muuttuu. Vaikka mediaa ei
voida syytedi vikivallan lietsonnasta, elokuvat ja video-
pelit osaltaan ovat luomassa informaatioajan vikivaltaa.
Yhdysvallat tarjoaa koululaisille mahdollisuuden sekoittaa
fantasia ja todellisuus muuttamalla koulun kiytivit am-
pumaradoiksi.” Lasten yksiniisyys, nettiriippuvuus ja



peliparanoia muovaavat osaltaan uuden ihmisen identi-
teettid atkamme vikivallan muotojen hyviksymiseen.*

Informaatioajan turvallisuusvaltion tukipuihin kuuluu
johtajien terrorismiretoriikka: "Terrorismi mahdollistaa
arkeemme mediaspektaakkelin”.” Enemmin kuin fakta
terrorismi on mielemme pelkotila, joka kuvastaa joukko-
tuhoaseiden, kemiallisten aineiden, pommien ja ympiris-
tosaasteiden sotkeutumista ihmisen pahan tarkoituksen
keinovalikoimaan.”

Uusien uhkien ilmestyminen lisid kansalaisten epi-
varmuutta ja turvattomuutta. Usein vaaditaan viran-
omaisten puuttumista asiaan. Kun viranomaisten valtaa
kasvatetaan turvallisuuden nimissid, tiedotusvilineiden
vahtivastuu korostuu. Syntyy pelon ja kontrollin kehi.
Viranomaiset kiyttdvit uutta teknologiaa saattaakseen
kansalaisten elimin yhd lipindkyvimmiksi ja paljas-
raakseen uusia riskejd. Samalla turvallisuusorganisaatiot
saavat uusia tehtivid ruuhkaksi asti. Syntyy virhearvi-
ointeja, jotka johtavat median ylikuumentuneeseen val-
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vontaan.

Tiedotusvilineet ovat saaneet lisii valtaa kansalaisyh-
teiskunnan turvallisuuden ja viranomaisten laajentu-
neiden valtuuksien vahtijoina, mutta ne perustavat toi-
mintansa taloudelliseen voittoon. Kun markkinavoimat
kohtaavat julkisen sdintelyn ja laajentuneet viranomais-
valtuudet, syntyy tormiys, jossa maailma niyttdd uu-
tisten katsojalle ja ruohonjuuressa eliville kansalaiselle
yhi pelottavammalta paikalta. Negatiiviset uutiset, poik-
keavat tapahtumat, esimerkiksi poliisin epirehellisyys tai
rauhanturvaajan haavoittuminen omien laukauksista,
kauhistuttavat ja koskettavat. Kun vikivaltaa, sotaa ja
rikollisuutta uutisoidaan yhid enemmin antaen niille
selkedt kasvot, lisidntyy yleinen turvattomuus.”

Vakivalta ei ole rationaalista

Turvallisuuden turvaamistavat riippuvat siiti, pidimmeko
vikivaltaa syyni vai seurauksena. Kuvittelemme rationaa-
lisuuden ohjaavan meitd. Lipi linsimaisen historian soti-
laskulttuuri on perustunurt yksityiskohraisiin sdintsihin,
pikkutarkkaan suunnitteluun ja muodollisuuksiin. Vi-
kivaltatilanteessa kuitenkin kaikki muuttuu: tunteet ja
vietit otravat vallan. Tosiasiassa kaikista jirkevistd va-
linnan mahdollisuuksista huolimatta valitsemme lopulta
sen vaihtoehdon, joka tuottaa meille riittdvin tyydy-
tyksen kaikesta rationaalisuudesta huolimatta. Vanha to-
tuttu tapa korvaa vaihtoehtojen pohdiskelun.*

Liberalistis-millildinen® tulkinta rationaalisuudesta
yhtyy oletukseen arvojen erilaisuudesta, yksildiden oi-
keudesta mielipidevapauteen yhteiskuntakehityksen edel-
lytyksend. Rationaalisuutta ei sidota viitteiden sisillon
rationaalisuuteen, vaan siihen, onko henkilon pittely
johdonmukaisesti rationaalista, eli onko hinen piitte-
jotka uskovat saaneensa maansa suoraan Jumalalta, ajat-
televar — lihtooletustensa perusteella — johdonmukaisesti
halutessaan puolustaa pyhdi omaisuuttaan.

Ongelmana on premissien todenperiisyys. Jos kes-

kustelun toinen osapuoli ei hyviksy lihtdoletusten to-
denperiisyyttd, hinen on mahdotonta hyviksyi puhujan
rationaalisuutta. Vaikka piittely olisikin johdonmukai-
suudessaan rationaalinen, voimme pitid puhujaa itseddn
irrationaalisena hinen uskomustensa tihden.

Kylmin sodan aikainen molemminpuolinen yritys
“vapauttaa® Afrikan maita on hyvi esimerkki siitid, miten
omien pddmairien nikeminen oikeina, yhdistettyni piit-
taamattomuuteen toisista, voi johtaa valtioiden totaa-
liseen romahdukseen. so-luvun loppupuolella niytti siltd,
etti Kongo olisi kallistumassa neuvostoleiriin. Padmi-
nisteri Patrick Lumumban kilpailijat olivat kuitenkin on-
nekkaita, silli CIA paitti puuttua peliin. Myrkytysjuoni
ei silti toteutunut, vaan Mobutu Sese Sekon sotilaat pa-
hoinpitelivit Lumumban kuoliaaksi. Valtaan paistydin
Mobutu saattoi vapaasti hydtyd kylmin sodan asetelmista
Yhdysvaltain ruokkiessa diktaattorin ahneutta. Kongosta
tuli Zaire, maan infrastruktuuri jatkoi rapistumistaan ja
kansa kurjistumistaan. Mobutu kiytti avustusmiljoonat,
maailmanpankin lainat ja maan rikkaudet omiin tar-
peisiinsa. Tind kesinid Kongossa jirjestettiin ensi kertaa
vaalit, mutta vikivaltaisuudet ovat arkipdivia. Elinikiden-
nuste on 52 vuotta, 8o prosentilla kansasta on vain satun-
naisia tuloja, lukutaidottomuus kasvaa, AIDS tappaa ja
paiserutto ja unitauti ovat palanneet. Ja linsi tuki vuosi-
kymmenet tissi maassa miestd, joka rakennutti kotiky-
linsd viidakkoon valtaisan kiitoradan, jotta saattoi kiydi
Air Francelta vuokraamallaan Concordella hammaslaiki-
rissd Pariisissa."

Arkkipiispa Paarma kirjoitti Pyhdstd Maasta (HS
2.8.2006) oivaltamatra, ettd aggression siemen kylvetiin
juuri silloin, kun joku tai jotkut julistavat jonkin asian tai
paikan pyhiksi."” Julistuksessa jirki katoaa, minki jilkeen
usein ei olekaan muuta vaihtoehtoa kuin vikivalta. Ny-
kyiin vikivaltaa voidaan manipuloida mediassa. Hiz-
bollah hyodynsi Israelin aloittaman vikivallan. Rauni-
oiden ja ruumiiden mediaspektaakkelissa oli samanlaista
makua kuin Jessica Lynchin tapauksessa tai Romanian
Timisoarassa, jossa siellikin raahattiin ruumiita ruumis-
huoneelta — ja otetut kuvat upposivat linsimaisiin lehtiin
kontrollitta.”

"Herra valkoinen T-paita” sekd “Vihrei Kypird”
seikkailivat Libanonista maailmalle levinneissi pelas-
tuskuvissa. Human Rights Wartch esitti kovaa kritiikki
maailman mielipiteen puolelleen saanutta Hizbollahia
kohtaan.” Siviilien sekaan kitkeytyminen, siviiliuhrien
lavastaminen sekd moraaliton lymyily tuomittiin anka-
rammin kuin Israelin voimapolitiikka.

Kun vakavan konfliktin taustalla on usko oman,
erilaisuutta suvaitsemattoman maailmankuvan oikeelli-
suuteen, uskomukset yritetddn pukea objektiivisilta kuu-
lostaviksi viitteiksi vilittomistd uhkakuvista. Niin ne
myydiin omille kansalaisille. Ne, jotka luottavat vallassa
oleviin auktoriteetteihin, vakuuttuvat toiminnan oikeelli-
suudesta uskon avulla. Kun Bush kertoi amerikkalaisille
maailmanrauhan olevan vaakalaudalla, "koska uskomme
Irakilla olevan joukkotuhoaseita”, lojaalit ddnestijic
kddnsivit mielessdin uskomisen tietimiseksi. Heididn us-
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kollisuudessaan johtajan usko on samaa kuin tieto, eiki
sitd voi kyseenalaistaa kyseenalaistamatta omaa rationaa-
lisuutta. Perustelemattomasta uskomuksesta syntyy ratio-
naalinen ja viistimiton velvollisuus vikivaltaan.

Taistelu maailmankuvista

"Meidin puolellamme tai meitd vastaan” on aikamme
binaarista logiikkaa. Terrorismi ja pelko tyén tai aseman
menetyksesti johtavat epivarmuuden filosofiaan, joka pur-
kautuu silmittomini vikivaltana. Paniikin, haavoittuvuu-
den ja kivun representaatiot ohittavat sosiaalisen oikeuden-

mukaisuuden diskurssin.*®

Bushilais-amerikkalainen ennaltachkiisemisen ajattelu-
malli on kuitenkin sisdisesti ristiriitainen.” Perinteisiin
demokratiakisityksiin kuuluu oletus moniarvoisuudesta,
jota ei voida oikeutetusti pakottaa yhteen “meidin arvo-
jemme” muottiin. Jos demokratia otetaan vakavasti, soti-
minen oman maailmankuvan puolesta muuttuu sangen
kyseenalaiseksi tilanteissa, joissa se ei ole uhattuna. Vaikka
kokisinkin naapurini suvaitsemattoman uskonnolli-
suuden uhkaksi omalle vapaamielisyyden ihanteelleni,
siitd ei seuraa, etti — demokraattisessa yhteiskunnassa
— olisin oikeutettu hididtimiin naapurin reviiriltini. Voin
toki yrittid vakuutella hinti vapaamielisyyden eduista,
mutta mikiddn vakavampi yritys puuttua hinen ajatte-
luunsa ei ole mahdollinen. Jos suvaitsemattomuuteni
vaatii minua puuttumaan toisen autonomisen yksilon te-
kemisiin, voin saman tien my6ntii, etten usko demokra-
tiaan enki mielipiteen ja uskonnon vapauksiin.

Tdmia pitdisi myds bushilaisen Amerikan myontid
kaikessa sotaintoilussaan. Eivit amerikkalaiset ole puolus-
tamassa amerikkalaisia sen enempii kuin maataankaan.
He nikevit uhkakuvana kaiken, miki poikkeaa konser-
vatiivis-uskonnollisesta eetoksesta. Perusideologialtaan
he eivit poikkea kenestikiin muusta fundamentalistis-
konservatiivista, jonka maailma rakentuu sisilléllisille
totuuksille.

Pidivittdin noin 25 miljoonaa sotilasta palvelee maa-
pallolla erilaisia valtioita, yhteisji ja heimoja. Heisti 97
prosenttia on miehii. Naisten asema asevoimissa onkin
riippunut enemmin poliittisista ja kultcuurisista teki-
joistd kuin takeisista tai operatiivisista tekijoisti. Linsi-
maisissa kulttuureissa vallitsee ajatus, etti maskuliinisuus
yhtyy taisteluvalmiuteen. Poikien ja miesten kulttuuriin
kuuluu tiettyjen testien lipiisy, joka tekee pojista michii
ja miehisti sotilaita. Linsimaisessa kulttuurissa mies on
suorittaja. Ajatus niin fyysisen kuin psyykkisenkin kivun
sankarillisesta kestokyvystd on syvisti juurtunut amerik-
kalaiseen mieskulttuuriin. Ajattelumalli tulee vastaan jat-
kuvasti esimerkiksi urheilussa. Linsimaisissa sotilasaka-
temioissa miehisyyden ideaa toteuttamattomat henkilst
kuulevat solvauksia siitd, ettd ovat "naisia, pechmeiti tai
heikkoja.”*

Uusin sotateknologia nihdiin perinteisen michisen
rationaalisuuden jatkeena, ensisijaisena sodankiynnin
muotona, jossa sotilaista on tullut feminiinisid, vailli-
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naisen rationaalisuutensa takia suojelun kohteita.* Uusin
sotateknologia niyttdi vastaavan myds uudenlaista niike-
mysti rationaalisuudesta, joka on maskuliinista, mate-
maattista, instrumentaalista ja emootiotonta.*

Tihin liittyy toinen amerikkalainen virhepiitelma:
kisitys omasta erinomaisuudesta. Oletettu rationaalisuus
ja teknologia, joka ikiin kuin itsestiin hoitaa sotimisen,
on kuitenkin rationaalista vain omassa sisiisessi vilineel-
lisyydessiin. Kaikki on luotu ja otettu kiyttéon omien,
tunteisiin ja uskonnollis-kansallisiin uskomuksiin pe-
rustuvien illuusioiden toteuttamiseksi. Hivitys ja tuho
yritetiin naamioida teknologisiksi tehoiskuiksi, jotka
muistuttaisivat enemmin shakkipelid kuin sotaa. Tarkoi-
tuksena on, ettd vastapuoli, viirin ideologian edustaja,
tuntee tuskaa kuten intohimoinen peluri hivitessiin
— siviiliviestdlle vaarattomissa olosuhteissa. Tissd silmin-
kiintotempussa siviilit, siind missd poliitikotkin, edus-
tavat juuri sitd erilaista epdamerikkalaista maailmankuvaa
ja elimintapaa, joka ennen koko prosessin alkua niyt-
tiytyi uhkaavana.

Vaikka perinteisissi sodissakin sotilaat ovat aina
olleet kiskytysketjujen vilikappaleita, maailmansodissa
useimmat tiesivit tehtivinsi, tunsivat, miksi ja missi
olivat. "Ryan” ja "Ivan” olivat toisen maailmansodan
pyorteissi usein vailla rarkkoja tietoja sodan kulusta,
mutta heidin motiivinsa osallistua rakentuivat selvem-
mille perusteille nyky-Irakin “Johnilla” tai "Mahmudilla”.
Irakin sodassa rivisotilaita virvittiin oloihin, joista heilld
ei ole mitiin ymmirrysti. Patrioottisina amerikkalaisina
timi ostoviki voi uskoa tehtivinsi tirkeyteen, mutta ra-
tionaalisina yksiloind he eivit tajua tilanteensa logiikkaa:
"Irakin invaasioon valmistautuneena sotilaana sanat shock
and awe — pelotella hengilti — koskettivat syvisti psyy-
kettini. Kun olimme valmistautumassa lihto6n, vaikutti
siltd kuin kaksi supervaltaa olisi rikkomassa juuri niiti
sddntojd, joiden noudattamista vaativat muilta. Ilman
YK:n suostumusta, jittien huomiotta omien kansalais-
tensa vetoomukset, Yhdysvallat ja Britannia tunkeutuivac
Irakiin. Shock and awe? Kylli, sanat kuvasivat tiydellisesti
tunteitani, kun ryhdyimme tehtividmme, joka edusti
vain tekopyhyytti, ei oikeudenmukaisuutta.”™

Sota ja rauha sulautuvat toisiinsa

Kun maailman mediakatse fokusoitiin heini—elokuussa
2006 Libanonin alueelle, nikymittomiin haihtuivat ky-
symykset Sudanin, Tshetshenian tai Kongon tilanteista.
Postkolonialismissa on ajauduttu tilanteeseen, jossa pe-
rinteinen kisitys sodasta rauhaan pidctyvini ihmisen
kultruuriin kuuluvana toimintana ei enii ole ratkaisu
mihinkiin. Yhdysvaltojen oikeutus postkolonialististen
sotien tukemiselle ei perustu ajatukseen oikeudenmu-
kaisuudesta, jossa jokaisella on oikeus puolustaa itseiin
itsessddn. Yhdysvalloissa kansallisuuden miirictely ta-
pahtuu valtiorajojen ulkopuolella, kun taas eurooppa-
laisissa valtioissa kansallisuus on kansallisvaltion sisiisti
aiherta.

Suomalaisen kulttuurin ytimessi oleva asevelvollisuus



voidaan nihdi ddrimmaisend vastakohtana Yhdysvaltojen
kansallisuusajattelulle, jossa vapauden ja demokratian
nimissi yritetdin pakottaa muut hyviksymiin oma, ny-
kydin konservatiivinen ideologia samalla edistien omia
kauppapoliittisia intresseji. Samanlaista, vaikkakin si-
sillsllisesti erilaista, nationalismia edusti Neuvostoliitto
toisesta maailmansodasta lihtien, pyrkiessdin "vapaut-
tamaan” kansalaisia kapitalismin ikeesti.

Yhdysvallat edustaa perinteisti maskuliinista ulkopo-
litiikkaa suhteessa asevoiman kiyttoon, kun taas euroop-
palaiset valtiot ja erityisesti Pohjoismaat, ovat feminiineji
toimijoita "aseettomina’ rauhanturvaajina. Eurooppa-
laiser valtiot kelpaavat siivoamaan michen jilkid maa-
ilman turuilla. Suomi siis toimii feminiinisend asevoiman
kiytossd valtion rajojen ulkopuolella. Tdmi ei merkitse
sitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan ja ihmiskisityksen
ytimessi ei olisi suhdetta myés vikivallan perusmuo-
toihin. Sukupuoli ei takaa vikivallattomuutta tai moraa-
lista paremmuutta.

Puolustusministerimme nosti julkisuuteen 2.11.2006
kaksi vaihtoehtoa sotilaallisen turvallisuuden tulevai-
suudesta: joko lisdd rahaa maan puolustamiseen tai liit-
toudumme Natoon. Jos valtion eliitti, poliittinen johto
ja voimainstituutioiden johto alkaisivat ajaa Suomea
Natoon, muuttuisi nikékulma kansallisuuteen radikaa-
listi. Yksi vaihtoehto voisi olla siirtdd turvallisuus kansa-
laisvelvollisuudeksi ja antaa yksiloille oikeus tietdd, mitd
maanpuolustuksemme sisilli suunnitellaan ja millaisia
arvoratkaisuja ollaan tekemissi. Organisaatioiden lipi-
nikyvyys paranisi. Ja kansalainen voisi edelleen veron-
maksun kautra tai tyolldin palvella yleisen turvallisuuden
ja maanpuolustuksen yllipitoa.
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