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Kansla, ord och
kropp i vart
delade liv

Hur ar vara kanslor vart liv? Hur ar vart liv ett

delat liv? Hur far véra emotioner sin karaktdr och

mening i vart delade mdénskliga liv? Emotioner
kan varken reduceras enbart till ett kroppsligt
fillst&nd eller fill ett reflekterande té&nkande.

Vir kroppslighet, vart tinkande, vara ord, vara kinslors
mening, kan inte skiljas frén vart minskliga livs konkreta
karakeir av ett dagligt liv som skall levas. Detta dr ocksd
ett liv som till stor del fir sin mening genom véra nira
relationer till andra minniskor. Inte heller kan var for-
stielse av andra minniskors kinslor, inklusive vr mo-
raliska forstielse, skiljas frin vir gemensamma kropps-
lighet, frn hur vi kan std en annan minniska nira eller
fran talandets betydelse i det liv vi delar.

Kropp, ord och liv

William James anser att det idr en viktig del av hur
vi upplever livet som meningsfullt att vi ibland rea-
gerar spontant pa primitiva och instinktiva sitt och att
vi kan ha kroppsliga kinslor da vi ir ridda, arga, glada
m.m. Enligt James skulle vért liv ha en mycket kall ka-
rakeir ifall vrt forhéllningssitt till livet endast bestod i
fornuftiga och lugna bedémningar av sakligen. Vira
kroppsliga kinslor och reaktioner ir det som ger vira
upplevelser styrka, anser James. Han skriver:

Det dr omajligt f6r mig att tinka mig vilken form av kinsla

[emotion) av ridsla som skulle finnas kvar ifall varken kins-
lan [feelings] av snabba hjirtslag, hiftiga andetag, darrande
lippar, svaga ben, gishud eller rérelser i magen skulle upp-
trida. Kan man forestilla sig ett tillstind av vrede utan ett
svillande brost, utan ett rodnande ansikte, utan utvidgade
nisborrar, utan sammanbitna kikar, utan en impuls dll
véldsamt beteende, och istillet for detta avslappnade mus-
kler, lugn andning och ett fridfullt ansikte? Vreden ir lika
dngande som kiinslorna [sensation] av dess si kallade uttryck,
och det enda som kan ta dess plats dr ngon form av kallblo-
dig kiinslolés bedémning av vart intellekt, att en viss person
eller personer forgjinar att straffas for sina synder. Samma
giller sorg: vad skulle den vara utan dess tdrar, dess suckar,
dess tryckande kring hjirtat, dess slag i bréstet? En kinslo-
16s [feelingless] iakttagelse att en viss situation ir beklaglig,
inget annat.’

Styrkan i vir vrede, ridsla och sorg bestdr enligt James
i att vi har kroppsliga kinslor och reaktioner. Aven om
James nog siger att vi t.ex. kan se att ndgot ir farligt
eller att vi kan beskriva nigons ord som férolimpande,
och alltsd att véra ridslor och ilskor kan beskrivas i
motiverade termer som uttryck for olika slags bedom-
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’ Vart satt att tala om
emotioners styrka
ofta har en kroppslig
karaktér éven om vi inte talar
om kroppen.”

ningar, s anser James 4ndd att vir forstdelse och upp-
levelse av livet vore kall och nirmast meningslés om
man inte beaktade vir férméga att reagera spontant med
kroppen.

Det ir viktigt att notera att vi kan tala om vildigt
olika saker med samma ord. D3 vi t.ex. talar om ridsla
kan vi tala om ett slags instinktiv reaktion som di man
hoppar till av ett plotsligt ljud. Hir kan man nog ritt
langt siga att ridslan ir ett slags kroppslig reaktion. Men
vi kan ocksd tala om ridsla di nigon ir bekymrad 6ver
aktiemarknadens svingningar. Hir dr det inte alls lika
klart att ridslan skulle ha ndgon kroppslig sida. Vi kan
rentav siga jag ir ridd att det kommer att borja regna”,
vilket inte egentligen alls dr uttryck f6r en emotion.
Vira emotionella ord har alltsd en bred anvindning dir
kroppsligheten ibland har en central roll och ibland inte.
James skulle knappast ha fornekat att vi kan anvinda
ordet ridsla dven di vi talar om fullstindigt ickeemo-
tionella sammanhang.

Det som James intresserar sig for r snarast de situ-
ationer dir vi faktskt kunde sidga att var kinsla har en
styrka. Dirfor fokuserar James pd exempel dir han tycker
att emotionen pa nigot sitt dr kroppslig. De kroppsliga,
spontana beteenden och kinslor vi har da vi ir arga,
ridda, kinner sorg m.m. har, enligt James, en gemensam
primitiv grund som bestdr i att vi reagerar hiftigt for
att vi upplever att ndgot ir viktigt fér oss. Men dven
om dessa reaktioner ir primitiva kan de ocksd visa sig i
avancerade minskliga sammanhang.

James har en mingd varierande exempel pd hur vi
kan reagera spontant kroppsligt s& som di man generat
undviker nigons blick, att man kinner sig tyngd av sorg,
hur man d& man hér pad musik kan kinna hjirtat svilla
i ens brost, hur hjirtat kan sluta sl& di man plotsligt far
syn pa en skugga di man gir i en mork skog, att man
svimmar infér dsynen av histblod m.m. Ett av prob-
lemen hir dr dock att han klumpar ihop vildigt o/ika ex-
empel pd emotionella och kroppsliga reaktioner. Att man
generat undviker ndgons blick, att man kinner sorgens
tyngd, att man svimmar infor histblod och att man
hoppar till infér en plotslig mork skugga dr oerhért olika
exempel, och kroppsligheten har ocksé hir oerhort olika
mening. I vissa av James exempel kan man tala om ett
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slags primitiv instinkt men i andra fall, som d& man und-
viker ndgons blick, handlar det om ett mycket avancerat
socialt beteende dven om beteendet 4r spontant. Dirtill
talar vi inte alltid om kroppsliga kinslor dven om vi be-
skriver en upplevelse med kroppsliga ord, s& som d man
talar om sorgens tyngd. James citerar C. Lange om sorg:

I och med detta tillstind av svaghet i kroppens hela nerv
och muskelapparaten existerar det, som sagt, liksom i alla
liknande tillatdind av motorisk svaghet, en subjektiv kinsla
[feeling] av trétthet, tyngd, av ndgot som tynger pa en; man
kinner sig ‘nedslagen’, "betryckt’, ‘tyngd’, man talar om ’sor-
gens tyngd’, man mdste ’bira’ den, precis som man madste
halla inne med’ sin vrede.

En aspekt som James inte verkar ha noterat dr ate vére sitt
att tala om emotioners styrka ofta har en kroppslig ka-
rakeir dven om vi inte talar om kroppen. Snarare talar vi
ofta om hur ndgot har innebérd i en minniskas liv pd ett
sitt dir ocksd tankarna beskrivs i kroppsliga ordalag. Vir
anvindning av kroppsliga ord kan hir sigas ha en bildlig
karaktir. Att vi anvinder kroppsliga ord madste alltsd
inte innebira att vi talar om kroppen. Snarare kan det
vara ett sitt att beskriva styrkan och vidden i ens upple-
velse. P4 liknande sitt kan man ocksi tala om kroppsliga
kinslor i bildlig mening. Om man har huvudvirk kan
man t.ex. siga: “Det kinns som om mitt huvud haller
pa att springas.” Eller om jag har ont i dgonen kan jag
siga: “Ljuset sticker som knivar i 6gonen.” Detta ir en
mycket precis beskrivning av hur smirtan kinns dven om
det inte dr en rent fysisk beskrivning.® Inte ens di vi talar
om kroppsliga kinslor talar vi siledes nédvindigtvis om
dem i rent fysiska ordalag.

Ett av James misstag verkar vara att han inte har mirke
hur flytande vrt sitt att tala om emotioner ir, vilket inte
betyder att vére sitt ate tala skulle vara oprecist. Varken
James eller Lange verkar di heller ha sett att dd man talar
om sorgens tyngd sd beskriver man vanligen 7nze enbart
en tillfillig kroppslig kinsla. Snarare beskriver man hur
sorgen firgar hela ens liv. Det ir siledes inte endast véra
kroppsliga kinslor vi talar om d& vi siger att en sorg ir
svdr. Att man saknar en annan minniska djupt, att man
kan ha svért att komma 6ver sin sorg, kommer in i ens
liv pA manga sitt.

C. S. Lewis skriver i Anteckningar under dagar av
sorg om hur han efter sin hustrus déd pligas av att han i
sin sorg och saknad tenderar att férskona henne och att
han siledes forfalskar henne, inte minns henne som hon
var utan minns en slags glansbild. Han talar om hur det
dr svart att tala med andra om sorgen, hur barnen blir
generade dd han foér modern pi tal, hur andras trést ér
tafatt och hur han ocksa sluter sig for andra i sin sorg.
Han talar om hur han, d4 han tror sig bérja komma 6ver
sorgen, plétsligt uppslukas av den igen m.m.

Sorg kan séledes inte heller reduceras till ez tanke
eller err synsite i stil med att man enbart skulle tinka att
man har férlorat en kir person. Snarare visar sig saknaden
och sorgen i att man tinker pa tusentals olika sitt i tu-



sentals olika situationer. Detta har att géra med att sorg
inte 4r en dsikt utan en del av ens dagliga liv, saknaden ir
ndgot man genomlever, inte nigot man konstaterar. P. F.
Thomese skriver om sorgen efter sin dotters déd och hur
han i sin sorg upplever att allting pAminner om dottern.

Det dr den tomma stolen vid virt bord. Det ir
kroken i skolkorridoren som ingen vinterjacka kommer
att hinga pa. Det ir fodelsedagen som inte kan firas.
Det ir lekplatsen dir barnen samlas och ingen saknas.
Det dr djurparken dir alla djur fir fortsitea att vinta, det
ir glassgubben i parken. Parken dir ljuset faller genom
l6ven, ljuset som ingen gér i nu. Det ir de réda skorna i
skyltfonstret, siger du, det dr cykeln som ett annat barn
nu fr cykla pd, siger jag. Det ir familjefotografierna som
tas pd stranden, i tridgdrden, under julmiddagen och si
vidare, bilderna som ”alla” dr med pa.

Det ir s mycket och s& mycket mer (hur mycket vet
jag inte 4n, jag har just bérjat sakna), och allt kommer
under hela hennes olevda liv att fi viinta s3 linge. — Hon
ir déd, ja, men mdste allting runt omkring oss tala om
det for oss hela tiden?

Thomese visar hir nigot om hur sorgen priglar hela
vardagen, var de idn rér sig slis de av tomheten. For att se
hur sorg kan vara svédra att hantera méste man se hur en
minniskas sorg ir en del av ett konkret liv i form av att
det ir ett dagligt liv dir varje vardagssyssla bdde i hemmet
och utanfér, varje vardagsforemal och varje dsyn av ett
frimmande barn, en leksak, en cykel, en park firgas av
saknad. Man maéste ocksd forstd vildigt mycket om vem
som dott, ett barn eller en vuxen, och vad som hint, t.ex.
vad det innebir att f3 se sitt barn dag efter dag bli sjukare
och sjukare och hur bl.a. denna upplevelse ir svér.

Dirtill fir sorgen sin mening i ett delat liv i form av att
andra minniskors forhillningssitt bide kan gora sorgen
liteare eller tviirtom gora den svirare och tyngre. Sorg kan
vara nigot man har svért att tala om med andra och svirt
att dela. Man kan ocksé sluta sig i sin sorg frin andra.
Lewis skriver om hur en del av det svéra i sorgen just ligger
i hur den formar hans relationer till andra minniskor.

James har pd sitt och vis ritt dd han ir kritisk mot
ett slags syn pd emotioner som om de bara var ett slags
lugna reflekterande asikter. Aven om vi ibland talar om
ett slags asikter d& vi anvinder emotionella ord s3 siger
detta inte ndgonting om hur sorg ir nigot tungt. James
har ocksé ritt i att vira emotioner kan ha kroppslig ka-
rakeir och kroppslig styrka. Men James misstar sig dd
han tror att emotioners styrka enbart och alltid ligger i
véra kroppsliga reaktioner. Sorgens karaktir blir endast
begriplig genom att man ser hur den pé vildigt minga
sitt ger form &t det liv vi lever, och hur det liv vi delar
med andra minniskor ocksd kan forma upplevelsen av
sorg.

Detta betyder samtidigt inte att ens kroppslighet i
samband med sorg skulle sakna betydelse, men kropps-
ligheten fir sin betydelse i detta bredare sammanhang pa
ett mycket brett plan, t.ex. i form av att man spontant
bérjar grita dd man ser en barncykel eller frimmande
barn som leker eller att man inte orkar vakna p& mor-

gonen. Var kroppslighet fir ocksd mening i relation till
andra minniskor, t.ex. i hur man kan uppleva en annan
minniskas kram eller handslag som virmande och tros-
tande m.m. Vir kroppslighet kan ha en mycket rik och
varierande betydelse i sorg, men denna kroppslighet
far sin innebérd genom hur vi ser mening i nigot och
genom det delade minskliga liv vi lever, inte enbart som
ett tillfillige tillstind och inte enbart som en primitiv re-
aktion.

Hur férstar vi andra mdnniskors kénslor?

Vilken roll har kroppsliga uttryck i samband med var
forstaelse av andras kinslor? Vilken innebérd har résten
for min forstdelse av ndgons ord? K.E. Logstrup skriver:

Tonens och tbérdens verkan kan man inte undandra sig.
Vederbérandes stimning, vad han har i sinnet och kanske
har emot en, kommer ovillkorligen dll uttryck i stimma
och tonfall. Hur den andre siger ndgot, styr var forstdelse
av vad han siger och ir bestimmande for den tilltro vi skiin-
ker hans ord. I tonen och &tbérden, i deras uttryckskraft ar
minniskan pd ett lingt mer intringande sitt nirvarande, in
enbart genom det hon siger.’

Logstrup betonar hir hur det 4r i zonen snarare in enbart
i orden vi hér vad en minniska siger. Man kan hir lict
missforstd Logstrup och tolka honom som att han siger
ndgot i stil med att tonliget har en viss karakeir i sig.
Tanken skulle vara att ett tonlige kan vara kallt eller
varmt, uttrycka ridsla, vrede, hat, glidje m.m. och att
detta tonlige sedan ger mening 4t de ord som sigs. Det
hir skulle vara en rict sd behavioristisk syn pd rostens
betydelse. Jag tror dock att Legstrup forssker siga nigot
annat. Résten, tonen ir viktig for att vi ska forstd vad
ndgon siger, men det finns inte sirskilda rostljud som i
sig har en viss innebérd. Logstrup skriver ocksa:

[...] den andre eller de andra bara genom att finnas dir,
fungerar som prévosten, som instans. Saken ir nimligen
den att stimma, ton och atbord, hur oreflekterade de 4n ir,
alltid i sig sjilva innehdller en stillatigande uppmaning till
den andre eller dll de andra ate stilla upp for dem och ta

dem p3 allvar.®
Simone Weil skriver:

Minniskorna omkring oss har egenskapen att genom sin
blotta nirvaro hejda, dimpa ner, inverka pd varje rorelse
som védr kropp dmnar géra; méter vi en person pd vigen,
vijer vi pd ett annat sitt dn for en vigskylt; man reser sig
inte, gdr inte, sitter sig inte ner pd samma sitt, nir man ar
ensam i sitt rum, som nir nagon annan ir ddr.7

Logstrup och Weil ir inne pi liknande tankar. Weil
talar hir om medvetenheten om andra minniskor som
en form av spontan kinslighet f6r andra. Hon talar om
hur vi ror oss infér andra men ocksd om hur vi spontant
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lyssnar pd andra. Den spontana medvetenheten ir inte
friga om ndgotslags instinkt utan snarare uttryck for
hur djupt vi ir priglade av det gemensamma liv vi lever.
Vi stannar spontant och lyssnar d& ndgon vill friga oss
om vigen, och vi forssker vanligen, utan att fundera pa
saken, hjilpa med att forklara vart personen borde gi.

Vir medvetenhet om andra har i hég grad en spontan
karakeir som visar sig i hur vi ror oss kroppsligen i re-
lation till andra minniskor men som ocksd kan ses i hur
vi spontant lyssnar pd, talar med, hjilper, ser den andra
minniskan i dgonen m.m. Det ir for att vi bryr oss om
andra minniskor, for att de dr vért liv, som vi ocksd ar
kinsliga fér dem. Denna kinslighet 4r samtidigt bide
kroppslig och spraklig, den visar sig i att vi direke lyssnar
pd en annan minniska, och ofta direke hér vad hon
kinner i hur hon sidger ndgot, och att vi spontant frsoker
svara.® Var kinslighet f6r andra minniskor kan inte skiljas
frin var férmaga att héra deras ord, se deras kroppsliga
uttryck, och inte heller skiljas frin att vi sjilva svarar bide
med ord och kropp. David Cockburn skriver:

[...] mojligheten att tinka sig att en annan minniska har
on, ir ridd, arg m.m. dr bunden till méjligheten att kiinna
[feeling] pé vissa vis mot dem — att svara dem pa vissa vis.

Vi lyssnar spontant pd andra minniskor. Act vi direkt hor
ridsla, glidje eller sorg i ndgons ord och rost beror inte i
sig pd att vi dr oerhére skickliga pa att tyda kroppsliga ut-
tryck. Vir formaga att hora kinslan i ndgons ord och rost
dr alltsd inte en kunskapsfriga i sig. Det ir inte friga om
en forfinad behavioristisk tolkningsmodell. Var férméiga
att hora ridsla, glidje, sorg, smirta eller vrede i rést och
ord bor snarare ses som en kiinslighet f6r den andras liv
liksom ocksa som uttryck f6r hur vi delar varandras liv.
Jag ska ta ett exempel. Di jag och min son dill-
sammans gir i mérkret genom skogen kanske han siger:
"Det dr mérkt!” Detta kunde sigas som ett allmint kon-
staterande, i stil med att man ser déligt vart man skall
gd. Men det ir inte ett lugnt konstaterande utan ett ut-
tryck for ridsla. Jag hor direkt ridslan i hans rést och
jag tar spontant hans hand. Vi lyssnar spontant pa vad
en annan minniska siger, vi hoér vad han siger bide
i tonlige och ord, och vi tar honom spontant pa allvar
t.ex. genom att hdlla hans hand. Kanske jag di ocksd
siger: "Det finns inget att vara ridd for.” Men hir ir det
inte orden i sig som har mening utan dterigen hur jag
siger det. Jag kanske tar hans hand i min och talar med
vinlig och lugn rést. Talandet kan séledes ha karaketiren
av ett vinligt smipratande. Hir kan ocksd talandet f3 en
niarmast kroppslig karakeir av nirhet. I att vi pratar med



varandra ir vi inte ensamma, vi gér tillsammans genom
skogen pratandes om ditt och datt, om méanen, om stjir-
norna, om vad vi ska géra imorgon, och om att det inte
finns ndgot att vara ridd for.

Hur vi reagerar p& nigon annans ord, hur vi hér den
andras ridsla eller glidje ir alltsd uttryck for en form
av kinslighet for andra minniskors liv. Vi hor inte ett
rostlige i allminhet som ir typiskt for ridsla. Aven om
jag kan siga att jag hor ridslan i min sons rést idr det
ind4 inte ndgot specifike i résten som man kan peka
pa och siga ”Detta ir det typiska ljudet da ett barn ir
ridd”. Det finns inte heller ndgot specifikt man kan peka
pa i hur min rést kan uterycka virme eller irritation och
trotthet. Att jag reagerar pd min sons ord, att jag hor
att han dr ridd ir uteryck for en form av kinslighet for
min son och for situationens karakeir. At vi upplever
varandras ord och tonlige som uttryck for ridsla, virme
eller irritation maste ses i ljuset av hur vi i situationen
ir nirvarande for varandra, hur min son soker nirhet
och trést, hur jag kan kinna virme och ansvar f6r min
son m.m. Jag kan 4 andra sidan ocksd vara trétt och ir-
riterad pd min son eftersom han har gnillt och varit sur

hela kvillen. I s3 fall skulle jag héra hans ord som “igen
gniller han”. Jag kunde da siga precis samma sak "Det
finns inget att vara ridd for!” men med ett slags kyligt
tonfall och beteende.

I bada fallen uttrycker min attityd ett slags kinslighet
for min son snarare in att jag iaketar hans ridsla neutralt.
Det dr genom att vi har ett slags kinslighet for andra
minniskors liv, genom att vi delar ett liv, som vi ocksd
berérs av deras kiinslor och kan héra deras ridsla, glidje
eller sorg m.m. Var forstdelse av andras kinslor handlar
inte om att se igenom den andra minniskan. Detta ute-
sluter inte att nigon kunde kritisera mig och siga att jag
inte ser att min son ir ridd di jag irriterat muttrande
gdr ivig utan att vinta pd honom. Men detta ir friga
om moraliskt klander, det ir inte friga om att personen
forssker upplysa mig om nigot som jag har missat i min
sons beteende. Det ir snarare ett slags uppmaning som
riktas till mig, en uppmaning att ta det lugn, inte bli s&
arg.

Samtidigt betyder inte denna kinslighet vi har for
varandra att vi alltid dr oerhért uppmirksamma pa var-
andras kroppsliga beteende. Snarare ir vi ofta i en viss



’ , I vart umgdnge har
vi hela tiden en
kanslighet mot den

andra som ménniska.”

mening ouppmirksamma pd varandras ansikesuttryck,
tonfall och gester. Man kommer vanligen inte exakt ihdg
hur den andra sade nigot och man minns vanligen inte
heller de exakta ord som man vixlat i ett samtal. Detta
behéver dock inte alls vara friga om likgiltighet utan kan
ofta snarare handla om en form av hemmastaddhet i den
andras nirvaro.” Act vi inte stindigt noggrant iakttar var-
andras tonfall eller ansikesuttryck betyder dnd4 inte att
tonfall och kroppsliga uttryck hir skulle sakna betydelse.
Inte betyder heller vir "ouppmirksamhet” f6r den andras
kroppsliga uttryck att vi dr ouppmirksamma mot den
andra mdinniskan. 1 virt umginge har vi hela tiden en
kinslighet mot den andra som minniska. Denna kins-
lighet kan t.ex. visa sig i hur vi plotsligt kan beréras av
ndgot den andra siger, och av hans rést, och att vi da ser

honom i 6gonen eller tar hans hand eller muttrar nigot
irriterat. Forstdendet av den andras kinslor visar sig i hur
vi berérs och i hur vi med kropp och ord visar &t den
andra att vi bryr oss.

Ndrvaro

I ett slags vilja att komma loss frin den Humeska tanken
att vir moralforstdelse grundar sig pa irrationella kinslor,
har endel modernare filosofer betonat hur moraliskt
handlande ir effektivt, konsekvent, rittvist och opar-
tiskt. Detta #r ett drag som ir sirskilt tydligt i utilitaris-
tiskt tinkande". Det finns siledes en tendens att fokusera
pa opersonligt, okroppsligt och objektivt motiverbart
moraliskt handlande for att visa att moralisk forstdelse
inte handlar om nigon personlig béjelse eller irrationell
kinsla. Det hir sittet att se p& var moralfrstdelse som
enbart nigot som beror vart liv pa ett slags opersonligt
och rationellt plan skalar bort vildigt mycket av hur véra
forhallningssitt mot andra har en rikedom och da ocksd
hur véra férhllningssitt kan ha moralisk betydelse.

Ludwig Wittgenstein skriver i Filosofiska Undersik-
ningar:

Vad idr det fér en stridsfriga: Ar det kroppen som kinner



smirta? — Hur skall man avgora den? Hur visar det sig att
det inte dr kroppen? — Kanske s hir: Om ndgon har smir-
tor i handen, sa siger inte handen det (om den inte skriver
det) och man trostar inte handen utan den lidande, man ser

honom i 6gonen.™

Wittgenstein kritiserar hir en syn p& kropp, kroppsliga
uttryck och smirta som ndgot som kan f6rstds i sig, obe-
roende av att vi ser kroppen som en levande minniska,
en person. Vi forsoker inte alltid uppna ett resultat med
véra handlingar utan snarare ir det viktiga ibland sjilva
uttrycket, att vi visar att vi bryr oss om en annan min-
niska, att vi dr nirvarande. Hir kan kroppsliga gester
vara av stor betydelse som uttryck for moralisk forstdelse;
att man ser nigon i dgonen, att man inte limnar per-
sonen ensam, att man héller en lidande minniskas hand.
Nirvaro kan ocksé pé ett liknande sitt visa sig i vdra ord.
Att man skriver ett brev till en vin, att man ringer upp
nigon bara for att prata, att man gir och tar en kopp
kaffe tillsammans. Den moraliska betydelsen av var
nirvaro for andra minniskor kommer inte fram om man
enbart talar om moraliskt handlande som praktiske och
médlinrikeat.

Vir formaga att ta andras liv pd allvar och d& vara
nirvarande for andra ir ocksd nigot som varierar frin

person till person. Endel minniskor har ett slags formiga
att forestilla sig andras liv medan andra inte har det i
lika hég grad. Denna férméga att forestilla sig andras liv
handlar inte s mycket om att kunna gissa vad den andra
tinker som om ett slags moralisk kinslighet f6r den andra
minniskan och en kinslighet fér virt minskliga livs ka-
rakeir. Det ir en slags medvetenhet om vért livs brick-
lighet, och en forstielse f6r hur djupt andra minniskor
dr en del av vart eget liv. Sjilva kinsligheten, formigan
att forestilla sig den andras liv, ir alltsd i sig utryck for
en slags instillning till livet, en form av moralisk kins-
lighet for andra minniskor och for vart liv. Férmégan att
forestilla sig andras liv 4r alltsd inte en neutral fsrméga.”
Lewis skriver till en vin om sin sorg:

Du skrev: "Jag vet att jag idr utanfér. Min rést kan knappast
nd dig.” Och det var ett av skilen till att ditt brev kiindes
mer som en verklig handtryckning 4n nigot av de andra jag
fare.

Lewis siger att vinnens ord betydde mer fér honom
4n all den medkinsla han visats av andra minniskor. I
vinnens ord finns ett slags respektfullt och irligt erkin-
nande av att han inte kan nd Lewis i hans sorg. Det ir
ett slags erkiinnande av sorgens ohanterlighet och svarhet



som samtidigt dr uttryck fér en nira vins virme. All
den vanliga trést Lewis fitt av andra minniskor hade
inte lyckats nd honom pd samma sitt. Trost blir ldce
tafatt, friga om klichéer man siger for att man inte vet
vad man skall siga. Hirigenom blir trésten litt uteryck
for ett avstdnd till den sérjande snarare dn uttryck for
nirvaro. Men avstdndet mdste inte heller enbart bero pd
ate man uttalar klichéer. Vissa upplevelser ir pd sitt och
vis omdgjliga att klara av.

Ndarhet

Férutom att man i betonandet av moraliskt handlande
som nyttigt och mélinriktat inte ser hur moraliska for-
hallningssitt kan ha en karaktir av personlig nirvaro, si
finns det ocksd problem i tanken att vir moraliska for-
stdelse dr objektiv, d.v.s. att vdra nira relationer skulle
sakna ndgon egentligen betydelse for vir moraliska for-
stdelse.” Logstrup visar terigen det motsatta, han sk-
river:

Den andra minniskan hor pa ett sddant sict med till ens
virld, att det 6verhuvud taget ir bakvint att kalla honom
eller henne f6r "den andra minniskan” och inte barn, make
eller maka.™

Poingen ir hir dels att minniskor som stdr oss nira inte
ir av seckundir betydelse for oss, vilket uttrycket “den
andra minniskan” kan fi det att 1ita som. Det ir inte si
att vi anser att vart liv dr vikeigast och sedan tar vi hand
om vira nira bara di de rikar vara roliga att ta hand om.

Snarare ir det genom kirleken till barnet och genom att
barnet har det bra som ocksd man sjilv lever ett lyckligt
liv. Barnets lycka kan alltsd inte skiljas frin ens eget livs
lycka liksom barnets olycka inte kan skiljas frin ens egen
olycka. Logstrup visar ocksd att vir moraliska forstdelse
inte kan forklaras oberoende av den karakeir vara rela-
tioner har.

Sittet att tala om moral som ett allmint gott hand-
lande baserat pd allminna principer klargér inte vari det
moraliska ligger i att man kan glidjas 6ver sitt barn och
vilja lyssna p& vad hon berittar, liksom det inte heller
kan belysa vari den moraliska blindheten mot barnet kan
ligga eller vilken karaktir vira moraliska bristanden kan
ha i dessa nira relationer. Det dr av central betydelse for
den moraliska forstdelsens karakeir act det dr en relation
mellan en nirstdende vuxen och ett barn. Kirleken kan
inte skiljas t frin den goda handlingen, den virme man
visar, den omsorg man har mot barnet. Inte heller kan
véra moraliska tillkortakommandens mening skiljas frin
denna nira relations karaktir.

Man kunde siga att for att kunna foérhalla sig mo-
raliske till ett barn méste man kunna glidjas over
barnets liv, vara stolt &ver sitt barn, vilja tala med det,
vilja beritta saker och vilja héra barnet beritta saker
m.m. Vad den moraliska handlingen bestir i kan inte
skiljas frén nirhetens karakeir hir och den virme man
visar mot barnet. Vari det moraliska tillkortakommandet
ligger kan inte heller skiljas frin det ansvar man har for
sitt barn och det fortroende barnet hyser f6r en och
sdledes den innebord ens vrede, kyla eller logner kan f3 i
relationen med barnet. Det betyder att man inte frin en
rationalistisk regelbaserad syn pa moralisk f6rstdelse kan



begripa sambandet mellan nirheten till barnet och den
moraliska innebérd véra handlingar och ord far.

Var kinslighet f6r andra minniskors liv, inklusive
vad det innebir att ta en annan minniskas liv pa allvar
ir siledes pd manga sitt ndgot som fir sin mening i ljuset
av ens personliga relation till den andra minniskan, i
ljuset av att den andra minniskan ir ens eget barn eller
ens forilder, eller ens bror eller ens kollega m.m., och i
ljuset av det liv vi delar. Detta betyder inte att vi tar en
framlings liv mindre pd allvar 4n vi tar en nirstiendes liv
pa allvar. Men hur vi tar en annan minniska pd allvar far
sin karaktir och mening genom hur vi stdr varandra nira
eller inte, ndgot som bland annat tar sig uttryck i att vi
kan vara glidjas 6ver véra barn och att vi srjer vira nira.
Ocksa var blindhet fér varandra fir sin karaktir genom
den relation vi stér i till varandra.

Noter

I James 1910, 452. (Alla versiittningar dr mina; jmf Litteratur.)

2. Ibid., 443.

3. Detdr ju i princip omajligt att veta hur det kiinns d& ens huvud
springs i bitar. Inte heller uttrycket det kinns som om nigon
stack en kniv i mitt huvud” baserar sig pd nigon form av erfa-
renhet av hur det kan kinnas att nigon sticker en kniv i huvudet,
dven om man kanske kunde 6verleva nigot dylike.

Thomese 2004, 57.

Logstrup 1994, 224.

Ibid., 233.

Weil 1994, 63.

Ibland #r det att vi noga 8verviger och tinker snarare tecken pa att
vi inte forstdr dn pa att vi forstdr ndgot. Ofta ir det vért spontana
forhdllningssitt som just visar att vi frstdr nigot.

9.  Cockburn 1985, 491.
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10. I andra sammanhang, om man kinner sig obekvim i ndgons
nirvaro kan man vara oerhért kinslig for bide ens eget tonfall,
kroppsliga beteende och ord liksom ocksd kinslig for den andra
minniskas tonfall, gester och ord.

1. T.ex. Peter Singer 1982.

12.  Wittgenstein 1992, 286.

13.  Hertzberg (2002) talar om hur var férméga att forestilla oss en
annan minniskas kinslor dr uttryck for en slags moralisk kins-
lighet for den andra minniskans liv.

14. Lewis 1992, 41.

15.  Singer (1982, 67) ser det som sjilvklart att en personlig relation
enbart kan vara partisk och negativ i moralisk bemirkelse: “Ethics
does not demand that we eliminate personal relationships and par-
tial affections, but it does demand that when we act we assess the
moral claims of those affected by our actions independently of our
feelings for them.”

16.  Legstrup 1994, 155.
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