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Energian ja emootion valissa:

Affekti ja

kulttuurintutkimus

Kulttuurintutkimus on tyypillisesti mielletty merkitysten tutkimiseksi.
Viime vuosien teoriakeskusteluissa on kuitenkin korostettu
affektfin keskeisyyttd. Se on kayttdkelpoinen kdsite, mutta sitd
koskeva teoretisointi jakaantuu (ainakin) kolmeen erilaiseen
tyyppiin. Keskityn Lawrence Grossbergin kehittelyihin. Niill& on
ollut merkittévda vaikutus niin kansainvdliseen kuin suomalaiseen

kulttuurintutkimukseen.

Grossberg ei tee systemaattista esitystd affektin kisit-
teestd. Hin antaa vihjeiti lihteistd, mutta péityy useisiin
erilaisiin luonnehdintoihin. Hinen mukaansa kisite ke-
hittyy suhteessa Spinozaan, Nietzscheen, Freudiin seki
Deleuzeen ja Guattariin. Affekti on Grossbergin vaih-
tuvien kuvausten mukaan energian muoto, intensiteetti
tai motivoiva voima, intohimo ja sivy, jonka yhteydessi
maailmaan panostamiset tulevat mahdollisiksi, vaiku-
tusten strukturoitunut taso:

“affekti on taso, jolla miki tahansa individuaali (persoonat
ja kiytinnot ovat kaksi ilmeisintd individuaation muotoa)
on toimintakykyistynyt toimimaan tietyilli tavoilla tietyissi
paikoissa. ’Affekti’ on termi, jota kiytin kuvaamaan havait-
tavia eroja siind, miten kiytinnéilld on vilid tai miten ne
otetaan kiyttoon erilaisissa populaaridiskurssien ja kiytin-
tdjen konfiguraatioissa — erilaisissa liittoumissa (jotka eiviit
ole yksinkertaisesti yleisojd)”.!

Miiritelmissi tulee esiin neljd ydinteemaa: tasot, toimin-
takykyisyys, panostaminen ("miten kiytinnsilld on vilid
tai miten ne otetaan kiyttdon”) ja strukturoituneisuus
("toimimaan tietyilld tavoilla tietyissi paikoissa”). Affekti
on eris todellisuutta tuottavista tasoista. Signifikaatio
(merkitys, representaatio, kieli) on toinen, mutta on

my®s muita tasoja, kuten talous (tuotanto, jakelu, kulut-
taminen) ja libido. Tavallisesti affektin kisicteelld tehdiin
ero signifikaatioon, ideologiaan tai merkitykseen, mikaili
merkitys ymmiirretiin kognitiiviseksi tai semanttiseksi
sisilloksi tai viestiksi.?

Toimintakykyisyyden, panostamisen ja strukturoitu-
neisuuden teemat kisittelen tuonnempana, koska niiden
kisittelyn seuraamiseksi on eriteltivi Grossbergin affekti-
kisitykseen kohdistettua kritiikkii.

Nelja kritiikkia

Grossbergin kirjoituksia affektista on arvosteltu ainakin
neljilld tavalla. Affekdin kisite ei ole vilttdimiton tai se
sopii parhaiten musiikintutkimukseen; se sivuuttaa sub-
jekdiivisuuden ja leikin; emootio on affektin kisitettd
kiytcokelpoisempi; affekein kisite menee kiytinnossi
sekaisin emootion kanssa. Koska Grossbergin miiri-
telmit ovat lyhyitd, muuttuvia ja vaikeitakin, ei ole ihme,
eced kritiikkid on esitetty hyvin erilaisista teoreettisista
perspektiiveisti.

Kritiikeistd ensimmiinen juontuu Stuart Hallin
huomautuksesta. Hin katsoo affektin kiisitteen ratkaise-
vuuden selittyvin Grossbergin tutkimuskohteella, popu-
laarimusiikilla. Muissa yhteyksissi Hall ei pidi affektin
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kisitettd keskeiseni tai hin ei tiedd, miten itse kiyttiisi
sitd.? Osittain timi selittyy silld, eced Hallille merkityksen
kisite on laaja ja Grossbergille suppea. Hall keskittyy
representaatioon, jota hin [dytid kaikkialta, kun taas
Grossberg jisentid useampien, jo mainittujen tasojen
suhteita. Affektin kisitteelld tunnustellaan yhtid vaikut-
tavaa tasoa, ja lopulta Hallin huomiot eivit ole niinkiin
kritiikkid Grossbergia kohtaan kuin kykenemittomyytci
hahmottaa kiisitteen tirkeyttd omassa tutkimuksessaan.
Toisen kritiikin mukaan Grossbergin strukturoitunut
affekrikisitys tekee yksilon kokemuksista valheellisia
sivuuttaessaan subjektien toimijuuden ja affekeiivisen
leikin.* Tissd Matt Hills nihdikseni lukee Grossbergin
liian lihelle interpellaatioteorioita, joiden mukaan kult-
tuuri (tai ideologia) asemoi yksilon ikidn kuin valheelli-
sesti tarctumaan tiettyihin affektiivisuuslihteisiin. Pikem-
minkin affekti on ajateltava energiaksi, joka tunnistetaan
vaikutuksina. Se ei ole valheellista vaan tuotettua reaa-
lista. Kulttuuriset koosteet toki vaikuttavat sithen, mil-
laisista kiytinnéisti tulee panostusten kohteita, misti on
mahdollista saada "virid” ja "virindi” elimidnsi.
Kolmannessa kritiikissi Jennifer Harding ja E. Deidre

Pribram ehdottavat, ettd Grossbergin huomiot affektista
ovat tirkeitd kehitettiessi emootioiden tutkimusta kult-
tuurintutkimuksen nikokulmasta. Heille (sosiaalinen)
emootio on kuitenkin affektia kiytcokelpoisempi kiisite:
"Tissi tilanteessa, ja ilman pidemmille menevid tutki-
musta, emme ymmirri, kuinka affektista voidaan tehdi
analyysin mahdollistava kisite sen toimimatta signifi-
oivana kiytintoni.”

Grossbergin vastaus on yksiselitteinen: affekti ei
ole sama kuin emootio. Se on my®s energeettinen ta-
pahtuma. Jos joku nousee tuolistaan rijihtivisti, ei vield
voida sanoa mitiin emootioista (tai fiiliksistd), joita
tuolista nousijalla on. Tuolista voi nousta esimerkiksi vi-
hoissaan, innoissaan tai peloissaan. On kuitenkin mah-
dollista sanoa tapahtumaa energeettiseksi. Daniel Sternin
erottelemat “vitaalisuusaffektit” ja “kategoria-affekeit” ha-
vainnollistavat asiaa: edelliset (olemassaolon tai tulemisen
tuntu, energeettiset tapahtumat) eivit ole johdettavissa
jalkimmaisistd (viha, ilo, pelko jne.), vaikka konkreetti-
sessa analyysissa ne kietoutuvat toisiinsa.® Lisiksi affektin
redusoiminen emootioon voi sivuuttaa materiaalisuuden
ja ruumiillisuuden korostuksen. Ja vield, affektin palautus



emootioon hiivyttii erottelun affektin miirillisyyden ja
sen sosio-lingvistisen laadullistamisen vililti.

Neljds kritiikki puuttuu  affektin  sekoittumiseen
emootioon sekd panostuksiin ja strukturoitumisiin. Brian
Massumin mukaan affekti on aine-energiaa, jota ei tule
konkreettisessa analyysissa sotkea subjektiivisiin tunteisiin
tai sosiaalisiin merkityksiin. Affekti on ei-persoonallinen
ja ei-kvalifioitu intensiteetti, kun taas subjektiiviset
tunnelmat ja sosiaaliset emootiot ovat laadullistettuja,
“omistettuja’ ja tunnistettuja intensiteettejd.” Kritiikeistd
timd on haastavin, koska siini, toisin kuin muissa edelld
mainituissa, yritetdin hahmottaa Grossbergin projektin
poikkeavuus kulttuurintutkimuksen valtavirrasta. Se
vaatii tarkempaa kisiteelyd ja erittelyd.

Ontologiasta kulttuuri-ilmididen analyysiin

Ontologisella tasolla Grossberg hyviksyy Massumin k-
sityksen. Affektit ovat esipersoonallista aine-energiaa, in-
tensiteettid. Emootiot ovat sosiaalisia, affektien osittaisia
ilmauksia.® Jos affektin kisicteesti yritetdin saada kiytin-

néllinen ja tehokas kulttuuri-ilmisiden erittelyn tyokalu,
tarvitaan Grossbergin mukaan useampia vilittdvii”
tasoja energeettisen affektikisitteen ja ilmidanalyysin vi-
lille. Jos titd ei tapahdu, erittelysti tulee virheellistd tai
valjua.’

Analyysitasojen ongelman selvittimiseen on osallis-
tunut myos Clare Hemmings. Hin toteaa affektin tir-
keyden, mutta hinen mukaansa affektiteorian puoles-
tapuhujat — kuten Massumi ja Eve Kosofsky Sedgwick,
mutta ei Grossberg — rakentavat jilkistrukturalismista,
sen feministisesti variantista ja postkolonialistisesta teore-
tisoinnista itselleen vihollisen. He kirjoittavat enemmin
“ismeistd” kuin tietyistd nikemyksisti. Molemmat viit-
taavat yli kymmenen vuotta vanhoihin nikékantoihin,
joiden esittijit ovat muokanneet kisityksiiin mychem-
missi julkaisuissaan. TAmi kritiikki ei kuitenkaan kerro
mitddn siitd, ovatko affektin kisitteen avaamart tutki-
mukselliset mahdollisuudet hyvii, kiinnostavia ja mer-
kittdvii. Hemmings korostaa, ettdi merkitystasoa ei tule
kadottaa horisontista. Vaikka ruumiillinen responssi
(affekti”) olisi sosiaalisia merkityksid ensisijaisempi, so-



siaalisen merkityksen muotoutuminen resonoi uudelleen
ruumiin kanssa. Tilloin ruumiillisen responssin ja mer-
kityksen suhdetta ei tule ajatella perikkiiseni vaan sirku-
laarisena.”

Myés Grossberg katsoo affektin ja ideologian sekoit-
tuvan konkreettisessa analyysissa. Hin kirjoittaa, ettd
ideologian ja affektiivisten panostusten rakenteen vilinen
erottelu on keinotekoinen: “ne limiteyvit helposti toi-
siinsa ja [...] ovat olemassa radikaalin piillekkiisyyden ja
ristiriidan sekoituksena.” Vaikka tasojen erottelu toimii
analyyttisesti, kiytinnossi tasot limittyvit.

Toimintakyky, panostaminen,
strukturoituneisuus

Grossbergin affektikisityksen selventimiseksi on poh-
dittava toimintakykyi, panostamista ja affektin struk-
turoituneisuutta. Toimintakykyistymisen teema tulee
osaltaan kriittisesti pedagogiikasta, mutta sen ymmiir-
timistd helpottaa grossbergilaisen affektin kisitteen filo-
sofisten juurten selventiminen. Spinozan miirittelyssi
affekti tarkoittaa ”ruumiin tiloja, jotka lisddvit tai vihen-
tidvit, auttavat tai estivit ruumiin omaa toimintakykyi ja
samaten niiden tilojen ideoita”.”

Deleuzen ja Guarttarin mukaan affektit ovat tu-
lemisia.” Niissd on kyse muutoksesta ja siksi affektin
ja toimintakyvyn kasvun tai heikentymisen liheinen
suhde tulee ymmirrettiviksi. Tulemiset ovat ruumiin
voimia lisddvid tai vahvistavia prosesseja. Esimerkkini
ruumiin voimien lisidntymisestd toimivat kohtaamiset
ja liittoumat muiden ruumiin kanssa. Deleuzelle ruumis
miirittyy sen kykyjen mukaan, ja siksi spinozalainen ky-

symys, "Mihin ruumis pystyy?”, kytkee tulemisen, toi-
mintakyvyn, kohtaamisen ja affektin toisiinsa.

Grossbergilaisessa panostamisen ajatuksessa kysytin,
miten jollain on vilid tai miten jokin otetaan kiyttdon.
Tdmi on freudilainen juonne. Freudin Kisitys katekoin-
nista (Besetzung, cathexis) viittaa viettienergia-avaruuteen
ja sen keskittimiseen, sekd eroon ideoiden ja niitd kate-
koivan affektin vililla.

Grossbergin kriitikot esittiviit, ettd panostaminen ei
kuulu affekdin. Kritiikissi on perdd: intentionaalinen
panostaminen ei kuulu affektiin ensisijaisesti. Panosta-
minen on kuitenkin osa analyysia, erddnlainen affektin
kylkidinen, koska silld, miten ja missi miirin ihmiset
panostavat, on vaikutusta. He panostavat erilaisiin kiy-
tintdihin kohdatakseen intensiteetteji ja tullakseen toi-
mintakykyisiksi. Panostamisen ongelma on ehki sen
useissa teoreettisissa lihtokohdissa, mutta erityisesti
hankaluutena ovat yksinkertaistavat empiiriset sovel-
lukset. Analyysit korostavat liiaksi tietoisia panostuksia,
ihmisten kertomisia panostamisistaan, niiden tavoista ja
intensiteeteistd. Tdmi vaikeuttaa panostusten (osin) tie-
dostamattoman luonteen tarkastelua.”

Kolmas avainkohta koskee affektin struktuuria tai
sen poissaoloa. Grossberg myontid ja Massumi kiistid
affektin rakenteistuneisuuden. Tissi he puhuvat tois-
tensa ohi. Tirked kysymys kuuluu, onko osoitettavissa,
ettd tietynlainen affektirakenne koskee tiettyd sosiokult-
tuurista muodostelmaa vai tiytyyko affektia pitdd vain
anarkistisena ylettomyyteni, joka uhkaa purkaa val-
tarakenteet”? Vaikka affekti olisikin miiritelmaillisesti
strukturoimaton, konkreettisissa kulttuurianalyyseissa
voidaan paikantaa siintelyjirjestelmii, joiden kautta on



Affektiteorian

tyypit

[ ]
Energia, aine, milla on valia”, Emootio,
intensiteetit, arkielaman *fiilikset”,
ruumis, territorialisointi, sosiaaliset ja
esipersoonallisuus toimintakyky persoonalliset
(Grossberg) tunteet
Taulokko 1

mielekistd puhua affektien historiallisesta rakenteistumi-
sesta tai sijoittaa affekti jollekin strukeuroidulle vaikutus-
tasolle.”

Affekti arkielaman territorialisointina

Jos kysyy affektin ”paikkaa” Grossbergin ajattelussa,
vastaus on seuraava: se kuvaa sitd, “millid on vilii” (what

matters) ja miten arkielimid territorialisoidaan. Esimer-
kiksi merkitys territorialisoidaan kielessd, affekti puo-
lestaan arkielimissi. Deleuzen ja Guattarin kirjoitus
“kertosikeestd” (ritournelle) selittii titi. Se alkaa kuva-
uksella pelokkaasta lapsesta, joka lohduttaa, tyynnyttiid ja
orientoi itseddn laulamalla, tehden jirjestystd kaaokseen,
siis muodostaa territorion musiikin affektiivisuuden
avulla.®



’ Affektin redusoiminen
emootioon voi sivuuttaa
materiaalisuuden ja

ruumiillisuuden korostuksen.”

Grossbergin teksteissi affekti, toimintakykyisyys,
toimijuus ja territorialisoivat koneet eivit ole koskaan
kaukana toisistaan. Kisityksensi perustaksi Grossberg
kertoo Deleuzen ja Guattarin jisennykset.” He kirjoit-
tavat koodeista, territorioista ja niiden artikulaatioista,
kerroksista (strata). Yksinkertaistetusti ilmaistuna Gross-
bergilla affekti paikantuu territorioihin, merkitys pai-
kantuu koodeihin ja kerroksissa ne kytkeytyvit toisiinsa.
Olennaista tissi ei ole Deleuzen ja Guattarin kisitysten
selventiminen.® Tirkeimpidd on ymmirtid, ettd Gross-
bergille merkitys tai ideologia on vain eris vaikutustaso,
jonka tarkastelun tulisi yhdistyd arkielimin territoriali-
sointiin sen kaikessa materiaalisuudessa ja ruumiillisuu-
dessa. Kyse ei ole affektitason tutkimisen korottamisesta
ensisijaiseksi, vaan yrityksesti tutkia prosesseja, jotka
generoivat merkityksii ja affekteja seki niiden artikulaa-
tioita tai disartikulaatioita.”

Paatelmat

Kulttuurintutkimuksen alalta on eriteltivissi kolme eri-
laista affekeiteorian tyyppid (ks. kaavio edelliselld sivulla).
Niistdi Grossbergin versio sijoittuu kahden #iripdin —
puhtaan energian ja emootion — vilimaastoon.

Kulttuurintutkimus ja kulttuuriteoria eivit tarvitse
vain optimistisesti asennoituvaa ruumiillisuuden ja mate-
riaalisuuden tutkimusta, vaan affektiivisuuden ottamista
mukaan, sen yhdistimistd muihin vaikuttaviin tasoihin.
Ongelmana ei ole valinta ruumiin ja affektiivisuuden
tai mielen ja semanttisen merkityksen vililld. Tarkastel-
takoon mieluummin merkitysten ja affektien organisoi-
tumista tietyissi sosiaalisissa, historiallisissa ja kulttuu-
risissa koosteissa. Affekdiivisuuden tarkastelu ja affektin
kisicteen hiominen auttavat hahmottamaan kulctuurisia
ilmisitd analyyttisesti kahden ulottuvuuden, puhtaan
kognition ja puhtaan intensiteetin, suhteen korostamalla,
ettd konkreettisissa ilmidissi nimi ulottuvuudet sekoit-
tuvat.
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