Ranciere koetteilla

Josef Friichtl pitd3d Jacques Ran-
citren omimpana keksinténi uutta
“esteettisen utopian kisitettd”.
Artikkelissaan ”Auf ein Neues:
Asthetik und Politik”> (Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Vol. ss,
No. 2, 2007, 209—219) hin liittdd
Rancieren teorian Schillerin oival-
luksiin, joissa Kantin kritiikkien
anti politisoitiin.

Taide nikymittdmin nikyviksi
tekemisend oli sukua politiikalle, ja
kumpikin omiaan nostamaan ais-
tittavuudet ja havaintotavat uuteen
arvoon. Friichtlin mukaan Ran-
cieren jilki-etatistinen kisitys po-
litiikasta havaitsemistapojen kon-
flikteina muistuttaa myds Claude
Lefortin, Ulrich Beckin sekid Oskar
Negtin ja Alexander Klugen tapoja
siirtdd huomio valtiollisuuksista ja
herruuksista kohti arkikokemuksen
ristiriitoja.

Ongelmalliseksi ranciérelaisen
ajattelun tekee Friichtlin mielestd
sen dkkiviiri ydinvastakohta kan-
santahdon poliittisuuden ja jirjes-
tysvallan poliisipolititkan vililld.
Tissi kertautuu Friichtlin sanoin
Schopenhauerin nikemys sokean
tahdon etusijasta yli mieltivin

ymmirryksen: Ranciére nojaa
“metafyysiseen taustaoletukseen”
asettumattoman vellomisen ja pyr-
kimisen hyvyydesti ja lukkoon
lydmisten huonoudesta. Ranskan
vallankumous saa heideggerilaisen
‘tapahtuman’ aseman myyttisen
kertomuksena, joka jatkuu tarinana
(Ranskan) kansasta vallitsemassa
julkista tilaa.

Kun taide asetetaan kaiken “ul-
kotaiteellisen malliksi tai vihin-
tdinkin etusijaistetuksi mediumiksi”,
syliin lankeaa niin sen viehkous
kuin kohtalokkuuskin: yhti hyvin
aidon itsetoteutuksen utopia kuin
johtajanerokultin dystopiakin. T#td
kakseutta — ja Ranci¢renkin taakaksi
tullutea kiinnitystd saksalaisen idea-
lismin ristiriita-ajatteluun — Friicht
purkaa Kantin kisitteelld ’leikki’.
Idealistisena se tarjoaa hiilyviisen
ihanteen luokka-, rotu- ja sukupuo-
liristiriitojen sovittelulle. Totalitd4-
risend se tuhoaa porvarillisen demo-
kratian vilitys- tai keskitien.

Friichtl pyrkii silti ohjaamaan
Rancieren esteettisen regiimiopin
liheisyyteen: leikki on liikettd #iri-
pdiden vililli. Hin puolustaa mo-
dernia jonakin muuna kuin lerpah-

taneen postmodernin tai “astmaat-
tisen” ’toisen modernin’ Kisitteiden
luomana “yksinkertais-yksiselit-
teisend ykseyteni”. Moderniutta on
Friichtlille kolmen merkitystason
vaihteleva vasta-, rinnan- ja mydti-
hahmottuminen:

”Haluaisin ehdottaa [...], ettd
aikakauttamme tarkasteltaisiin sen
filosofisen subjektiivisuusperiaat-
teen pohjalta kolmella limittiiselli
tasolla [...]. Moderni osoittautuu
minin kamppailuksi itsensi kanssa
(agonaalinen taso), miki itsessiin
rakentaa vilttdmittd mindn perus-
talle modernin prinsiippini (klassi-
nen taso) ja l6ytid uusimman muo-
toilunsa vapaasti tai villisti omia
osatekijditdin yhdistelevisti leikistd
(hybridinen taso). Kullakin on
malliesimerkilliset teoreetikkonsa:
klassisella etenkin Hegel ja sittem-
min Habermas, kamppailullisella
romantikot (traagisessa ja ironisessa
muodossaan) ja sekasiittoisella eten-
kin Nietzsche ja hinen niin sanotut

postmodernit seuraajansa.”

Teksti: Jarkko S. Tuusvuori
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