Kaarina Maatta
Rakkauden koko maailmaa
koskettavasti syleillen

Eva Maria Korsisaari, Tule, rakkaani! Naisen ja michen viilisestii etiikasta kirjallisuuden rak-
kauskuvauksissa. Teos, Helsinki 2006. 470 s.

Tule, rakkaani!” kutsuu Eva
, ’ Maria Korsisaari lukijoitaan

matkalle, jossa johtotihteni

on pyrkimys syvempiin
ymmirrykseen rakkaudesta. Tavoit-
teena on kohdistaa huomio erityi-
sesti rakastavaisten viliseen etiikkaan
eli sithen, kuinka rakastavaisten vi-
linen suhde voisi toteutua ilman, ettd
kumpikaan pyrkisi haltuunottamaan
toista.

Pyrkimys tilld tavoin rajata rak-
kauden tutkimuskohde viehicedd,
joskin herdttdd myos epiilyksid heti
johdantoluvussa. Kun wvalitun tut-
kimustehtivin ohella halutaan etsid
vastauksia myos kysymyksiin, kuinka
rakastaa ja kuinka kirjoittaa rakkau-
desta nojautuen naisen ja michen
viliseen rakkauteen kirjallisuudessa,
ollaan jo koko rakkauden maailmaa
syleilevilld, pohjattomalla suolla.

Rakkauden lumous on kiehtonut
ihmisid ja inspiroinut kaunokirjal-
lisuutta ja filosofiaa, taidetta ja ih-
mistieteitd kautta aikojen. Viimeisti
sanaa ei silt ole sanottu, ja siksi
kaikki rakkautta ymmirrettivim-
miksi tekevi tutkimus on arvokasta.
Usein kuitenkin rakkauden kuva-
ukset ja tutkimukset seki siitd ra-
kennetut mallit ja teoriat kisittelevit
rakkauden maailmaa kovin laveasti.

On yritetty selvittdd kumppanin
valinnan kriteereitd, rakastumisen
ja rakkauden luonnetta, kestivin
rakkauden lukuisia selityksid, eron
syitd ja selviytymistd erosta. Tutki-
mushenkilét ovat olleet milloin va-
paachtoisia, milloin palkattuja tai
muuten valituksi tulleita. Tuloksina
on esitelty monenmoisia rakenteita,
joihin mahtuvat muun muassa kol-

miomalli, erilaiset typologiat, rakas-
tumistyylien luokittelu sateenkaaren
virien mukaan, kahdeksankulmio-
malli, vektorimalli ja filtteriteoria.
Lopulta rakkaus on nihty tarinoina
(Robert J. Sternberg), joita on loy-
dettdvissd 26 erilaista. Sildi miki ta-
hansa rakkauden arvio tai rakkauden
kuvaus tuottaa parhaimmillaankin
yleispitevyydessidin vain epitiydel-
lisen hiivihdyksen. Jokainen rakastaa
omalla tavallaan, niin kirjallisuudessa
kuin eldvissd elimissi.

Helsingin yliopiston naistut-
kimuksen viitdskirja lumoaa luki-
jansa, ja rakkaus osoittautuu entistd
kiehtovammaksi. Rakkauden kau-
nokirjalliset kuvaukset, filosofit ja
kirjallisuuden tulkitsijat maalailevat
rakkauden arvoituksellisuutta mici
upeimmin sanoin Korsisaaren vilit-
timind. Ja kuinka lennokasta ja mu-
kaansatempaavaa onkaan Korsisaaren
kirjallinen ilmaisu!

Jokainen lause on viimeiseen
saakka harkittu ja sanavalinnat on
puntaroitu tarkkaan helppoja rat-
kaisuja kaihtaen. Resursseja ja vai-
vannikod ei ole sddstelty tutkimus-
matkalla muutenkaan. Tutkimuk-
sessa kiytettyjen kielien runsaus on
mykistiavd. Kddntimistd on tarvittu
englannin ja ruotsin kielen lisiksi
ainakin seuraaviin kieliin: oksitaani,
kreikka, ranska, heprea ja latina.

orsisaaren tyd on poikki-
tieteellinen siten, etti se
kytkeytyy myds yleiseen
kirjallisuustieteeseen seki
filosofiaan, josta Korsisaari haluaa
painottaa erityisesti fenomenologista

filosofiaa, feminististd filosofia ja su-
kupuolieron etiikkaa. Tutkimusta
voisi nidin pitdd monipuolisena tai
sitten sekavana koosteena, jossa on
aineksia sieltd ja tdiled. Lukijana kal-
listun enemmin jilkimmaiiseen kisi-
tykseen.

Miki tekee viitdskirjasta naistut-
kimuksellisen? Esikuvina toimineiden
filosofi Luce Irigarayn ja kirjalli-
suudentutkija Hélene Cixous'n aja-
tuksien siteeraus ja uskollisuus niille?
Sukupuolieron kisite, samuuden
talous ja sukupuolieron etiikka ovat
tyossi lihtokohtina, mutta ne jdivit
kuitenkin keskeneriisiksi ja huk-
kuvat muiden kiinnostavien pohdin-
tojen lomaan. Paikoin edelli mainit-
tujen teoreetikkojen vahvat ilmaisut
tai viitteet hyppiivit silmille asettu-
essaan sisillollisesti poikkiteloin kau-
nokirjallisuudesta esille nostettuihin
rakkautta ylistiviin kuvauksiin.

Esimerkiksi sivulla 156 tulkitaan
rakkautta: “naisellinen on merkinnyt
michiselle jirjestykselle kidnts-
puolta, peilid, kannattelijaa ja kaup-
patavaraa, ulkopuolta, alitajuntaa,
ylimaidrad ja ylijaidmii, aukkoa ja
puutetta, magmaa, aistimellisuutta ja
ruumiillisuutta, kastraattia, kastroijaa
ja kohtua, raaka-ainetta ja neit-
syyttd, torjuttua, symboloimatonta
ja irrationaalista, varjoa ja kuolemaa
— toista, jota on voitu kisitelld vain
tarccumalla ja haltuunottamalla, ku-
luttamalla ja hylkddmilla”. Sivalla
200 Laulujen laulun puheenvuorojen
esitys valottaa miestd ja naista rak-
kaudessa aivan toisin sanakiintein:
“nainen kuvaa miehen kisivarsia kul-
tatangoiksi ja vatsaa kilveksi, siirid
marmoripylviiksi, michen silmii
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kyyhkyiksi ja poskia yrttitarhaksi,
michen huulia mirhaa helmeileviksi
liljankukiksi. Mies taas kuvaa naisen
silmid kyyhkysilmiksi ja rintoja peu-
ranvasoiksi, naisen sylid kuun tavoin
kaartuvaksi maljaksi, mutta naisen
kaulaa my6s norsunluiseksi torniksi
ja padrd Karmeliksi. Mies on verevi
ja voimakas, myds herkki ja hauras,
jopa haavoittuvainen. Nainen on
paitsi sulokas ja haluttava, jopa suo-
jaton, my®s vahva ja vikevi, jopa
vaarallinen.” Erilaisia koskettavia esi-
merkkeji Korsisaari ammentaa lihes
loputtomiin siitd, miten rakkauden
kielelld naisen ja miehen vilistd suh-
detta kuvataan. Mutta timin tutki-
muksenhan piti keskittyd yhteensu-
lautumisen problematiikkaan.

irjaa voi suositella kaikille
kielen rikkaudesta naut-
rakkauden

maailmasta ymmairrysti
janoaville. Tieteellisend viitdskirjana
ja tutkimuksena teos sen sijaan syn-
nytedd runsaasti kysymyksid. Tucki-
muksen metodiset ratkaisut jddvit
episelviksi, samoin aineiston va-
linta. Toki tyo edustaa kokeilua,
jossa “koetellaan akateemisten kir-
joituskiytintdjen rajoja’, kuten
Korsisaari toteaa. Mutta miti niilld
akateemisilla kirjoituskiytinnéilld
tarkoitetaan? Kirjoittamisen tapaa ja
ilmaisun rikkautta on helppo kiictii.
Ryhdyttyini lukemaan kirjaa en
padssyt tekstistd irti, se vei mukaan,
ja nautin joka sivusta. Loistava kir-
jallinen ilmaisu ei kuitenkaan takaa
hyvii tieteellisiin kriteereihin nojau-
tuvaa viitoskirjaa.

Korsisaari kirjoittaa pyrkivinsi
arvostelemaan  rakkauskuvauksia,
joissa toinen ”palautetaan samaan”
ja arvostamaan kuvauksia, joissa
toista lihestytdin ihmetykselld.
Tissd tarkoituksessa — ihmetykselld
— hin kertoo pyrkivinsi myés itse
lihestymdin toista, tutkimuksessa
kirjallista toista. Hin pyrkii kriti-
soimaan haltuunottavia elkeitd, jotka
saattavat rajoittaa toisen vapautta, ja
etsii hyviilevid eleitd, jotka antavat
toisen ilmetd toisena. Hin kirjoittaa
haluavansa myds tutkimuksessaan
lihestyi kirjallista toista hyviilevin

tiville sekid

120 © NIIN ¢ NAIN 3/2007

elein. Titd tapaa, metodia, lihestyi
kirjallisuutta, lukea kirjoja ja kir-
joittaa kirjoja, hidn kutsuu rakkau-
della tutkimiseksi.

Kenen ja milld rakkaudella? Miti
rakkaus on? Miten rakkaus, rakastu-
minen ja ystivyys eroavat? Yhteen-
sulautumisen kokemukset lienevit
voimakkaimpia rakastumisen aikana
ja saavat erilaisia muotoja rakastu-
misen syventyessi rakastamiseksi tai
rakkaudeksi. Miten rakastetaan ja
ketd? Kehen rakastutaan? Kenet va-
litaan rakkauden kohteeksi ja kenelld
on oikeus puhua rakkaudesta?

Korsisaaren naistutkimuksellinen
lihtokohta perustuu naisen ja miehen
aseman eriarvoisuuden korosta-
miseen, ja rakkaudella tutkiessaan
voidaan kysyd hinen edellytyksidin
“kunnioittaa rakkauden kesyttimit-
tdmyyttd” (60). Mikd on hinen oma
paikkansa ja asemansa suhteessa tut-
kimuskohteeseen? Hinen tarkoituk-
sensa vilctdd jyrkkid asetelmaa ja li-
hestyi teksteji “lempeimmin, ikdin
kuin hyviillen” on jalo, mutta mel-
koisen vaativa, kenties mahdoton.
Korsisaari kertoo harjoittaneensa
rakkaudellista dialogia. Rakkau-
della tutkimalla hin on kohdannut
kirjoja, kirjailijoita, kirjallisuuden ra-
kastavaisia, kirjailijoiden ajatuksia ja
kirjallisia tyyleji ja “rakkaudella tut-
kimalla olen myds koettanut ajatella,
ja auttaa lukijaanikin ajattelemaan,
rakkautta totunnaisien tapojen sijaan
uudelleen, toisin” (348). Upea ta-
voite, mutta miki on se uusi oppi,
jonka viitoskirja synnyttdd? Kitey-
tettyd vastausta en 16ydi. Sen sijaan
kirjassa korostetaan aiemmista tucki-
muksista tuttua ajatusrataa, kuinka
“rakkaus ei ole eiki voi koskaan
tiysin menettddkiin  voimiaan.
Voimien chtymittdmyyden takaa
rakkauden kesyttdmyys. Rakkaus il-
menee lukemarttomilla tavoilla ja on
aina tulevien muotojensa ja mah-
dollisuuksiensa puolesta ennakoima-
tonta” (348). Juuri timi tekee rak-
kaudesta tutkimisen arvoisen, vaikka
selvid on, ettei lainalaisuuksia liene
loydettivissi.

Tutkimusotettaan
kuvaa pikemminkin runnustelevaksi
kuin tartcuvaksi. Hin kertoo pysih-
tyvinsi kuuntelemaan toisen sanoja,
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vastaavansa toiselle omin sanoin ja
etsivinsd niin toisen kanssa vasta-
uksia. Hin lomittaa paljon katkelmia
ja kuvailua valitsemistaan teoksista
antaakseen toisen ilmetd omana it-
senddn ennen omia kisityksiddn toi-
sesta ja avatakseen mahdollisuuden
yksinpuhelun sijaan vuoropuhe-
lulle. Antamalla tilaa muiden #inille
tutkija toivookin lukijan tuntevan
itsensi tervetulleeksi keskustelemaan
kanssaan (ks. 59). Mutta jospa lukija
haluaakin nojata oman #inensi
tyystin toisenlaisille teosvalinnoille tai
keskittyd rajacumpaan aikakauteen?

Edelleen tutkimusote nimetiin
myds mieluummin kysyviksi kuin
viittdviksi. Kysymykset antavat mah-
dollisuuden vuoropuhelulle ja ne pi-
kemminkin avaavat kuin sulkevat
maailmaa antaen mahdollisuuden
muutoksiin.

"Ehki kirjaani tulisikin kutsua
pikemminkin kysymysten kirjaksi
kuin viitdskirjaksi”, toteaa Korsisaari
sivulla 60. Rakkaudella tutkiminen,
tunnustelevuus ja kysyvyys ovat kiin-
nostavia metodisia lihtskohtia — jopa
kaikkeen ihmistieteen tutkimukseen
kuuluvia, mutta tutkimuksen para-
digmaattisiksi sitoumuksiksi ne eivit
riitd.

illi perusteella esille
nostettu aineisto on
Miksi
nostuksen kohteena
on pitkd historiallinen ajanjakso
Platonista nykypiiviin? Onko kat-
kelmat poimittu tukemaan tutkijan
omaa ja hinen esikuviensa nike-
myksid vai onko kirjallisuus valittu
sen mukaan, miti eteen on tullut
sopivia rakkauskuvauksia haettaessa?
Niin voi kysyd, koska luotettavuus-
tarkastelut tydstd puuttuvat, eiki
lukijalle kerrota, miki on se valikko
tai perusjoukko, josta tutkimukseen
poimitut kirjat on otettu. Kiinnos-
tavaa toki on kaikki, miti Korsisaari

valittu? kiin-

nostaa esiin rakkaudesta tutkimus-
matkallaan, mutta siind matkan eri-
laisia sivupolkuja liidettiessd alku-
perdinen tutkimusongelmakin jid
paikoin varjoon.

Antiikin  filosofeista
muiden muassa Percy Shelleyn (1792~

edetiin

1822) ylistivddn rakkauslyriikkaan,
viitataan lukuisiin romantiikan ajan
englantilaisiin runoilijoihin, edetiin
Emily Brontén Humisevan harjun
(1847) rakkauden tarkasteluun ja
sitten D. H. Lawrencen Lady Char-
terleyn rakastajaan (1928). Kuvaukset
ovat upeaa luettavaa, joskin erittely
naisen ja miehen yhteensulautumi-
sesta ei ole ainoa tai edes keskeinen
analyysia kuljettava kysymys. Sivulla
134 Kkirjoittaja toteaa, etti “usko
rakkauteen onnen, pelastuksen ja
elimin antajana lipidisee myds 1900-
luvun lopun romanttisten romaanien
maailman. Niissi teoksissa titd us-
komusta ei kuitenkaan enid juuri
koskaan tuoda esiin yllittivien juo-
nenkdinteiden, omaperiisten kerron-
tarakenteiden tai omintakeisten hen-
kilshahmojen avulla, vaan tuotetaan
mekaanisesti toistettavien tarinoiden
kautta.
avulla rakkaudesta on mahdollista
tarinoida sarjatuotannon voimin”.
Tidstd edetddn toteamaan, kuinka
tind pdivind romanttisia romaaneja
tehtailee suuri joukko kirjoittajia ja
ryhdytiddn erittelemiin Harlequin-
sarjaa niiden myyntiluvutkin esille
ottaen.

On helppo yhtyi johtopaitoksiin
slitd, ettd romanttiset romaanit tar-
joavat lukijoille mallin eldi rakkauk-
siaan kaavoina tai ettd rakastaminen

Romantiikkateollisuuden

niyttidytyy valmiiksi annettuna ja
vaivattomana vilineeni sen sijaan,
ettd se olisi itse tehtyd ja vaativaakin
rakastamisen taitoa ja taidetta. Mutta
mitd tekemistd niilli vastauksilla
on lihtokohdaksi asetetun rajatun
rakastamisen yhteensulauttamisko-
kemuksen kanssa? Korsisaari toteaa
itsekin, ettd “on kuitenkin vaikea
ymmirtid, mitd rakastavaisten yh-
teensulautuminen voisi kiytinnossi
merkiti” (157). Timin Kisitteen ja
ilmién avaaminen kaiketi olisi voinut
olla koko tutkimuksen ydin.

Lukija kutsutaan moneen. Kor-
sisaari toivoo hinen olevan matka-
seuralainen sekd lukija, joka kohtaa
kirjoja kirjoittajan kanssa. Hinen
toivotaan olevan tutkimusmatkailija,
joka syventyy kirjoittajan kanssa sel-
laisiin kysymyksiin, kuten “kuinka
rakastaa ja kuinka kirjoittaa rakkau-
desta” (346). Korsisaari kutsuu lu-

kijan my®ds todistajaksi, kuulemaan
kuinka hin tunnustaa rakkauttaan
kirjoihin. Lisiksi lukija voi olla my®s
rakastaja, syttyd muiden ja kirjoit-
tajan kirjoituksesta. Téstd matkaseu-
rasta Korsisaari lukijoitaan kiittdid
todeten, ettd matka alkoi viipyillen,
monia matkavalmisteluja tehden.
Matka jatkuu, ja tie on epdilemittd
huima ja haasteellinen.

Mini puolestani kiitin Eva Maria
Korsisaarta upeasta matkasta. Sain
todellakin mahdollisuuden eldytyd
kirjallisuuden rakkauskuvauksiin —
luoda hinen, itseni, kirjojen, kirjaili-
joiden, kirjallisuuden rakastavaisten,
kirjailijoiden ajatusten ja kirjallisten
tyylien vilille kohtaamispaikan, jossa
voin tulla kosketetuksi ja koetelluk-
sikin, miksei mydskin uusiutua ja
kasvaa. Tdmikin oli yksi Korsisaaren
tutkimuksen tarkoitus.
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