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urun yliopiston dosentti
Juha Riikkd pddteads mo-
raalifilosofisen trilogiansa
(aiemmin ilmestyneet Ka-
tumuksen filosofia (2003) ja Itsepe-
toksen filosofia (2005)) pohdintoihin
yksityisyydesti. Trilogia kisittelee
ehki keskimmaiistd osaa lukuun ot-
tamatta Suomessa vihin esilld olleita
teemoja. Varsinkin sen viimeinen
osa, Yksityisyyden filosofia, on tirked
avaus, joka antaa paljon eviiti jatko-
pohdiskeluun paitsi filosofeille, my®s
muun muassa oikeustieteilijoille,
kulttuuriantropologeille, sosiaalihis-
torjoitsijoille, sosiologeille, sosiaali-
psykologeille ja mediatutkijoille.
Kirjan aihe on liheinen kaikille.
Tdmi asia konkretisoitui heti aloitet-
tuani sen lukemisen. Ensimmiisen
sivun puolivilissi tyshuoneeni ik-
kunan alle ilmestyi auto, josta ri-
vihti soimaan tamperelaisen Popeda-
yhtyeen kappale Pitki kuuma kesi.
Melko sietimitdn kappale ilmeisesti
miellytti auton omistajaa, silld timi
nosti autoradionsa dinentasoa yhi
kovemmalle. Huomasin lukevani
muutamaa Riikin lausetta yhi uu-
delleen ja uudelleen kunnes luovutin,
nousin ja laitoin ikkunani kiinni.
Tein siis yksityisyyteeni liittyvin
puolustuksellisen toimenpiteen.
Riikin mukaan on todenni-
koistd, eted ihmisilld on nykyidn vi-
hemmin yksityisyyttd kuin aiemmin.
Toisaalta yhteiskunta on ulottunut
yhi syvemmille elimiimme — tie-
tomme ovat rekistereissi, kulutus-
tottumuksiamme valvotaan (useim-
miten omasta tahdostamme) ja
oikeus kidyttdytyd miten haluamme
vihenee. Todellinen vapaus kavenee
jatkuvasti tydpaikan huume- ja
geenitestien, tulosvaatimusten ja
sosiaalisen paineen kynsissi. Esi-
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merkiksi titd kirjoittaessani aamun
sanomalehdessi oli uutinen sosiaali-
turvan vastikkeellisuudesta — jatku-
vasti tyostd kieledytyviled henkilled
evitidn nykyiin kiytinndssi sosiaa-
liturva. Nykyajan tynnyrifilosofi on
siis yhi ahtaammalla.

Toisaalta sama kehitys on tuot-
tanut meille yksityisyyttd — meilld
on mahdollisuus asua omissa ko-
deissamme ja tehdd mitd haluamme
tiettyyn pisteeseen asti. Tdmi oli
silkkaa paratiisimaista utopiaa useim-
mille suomalaisille vield sata vuotta
sitten. On tietenkin selvii, ettd eri
ihmiset tarvitsevat yksityisyyttd eri
tavoin. Siind missd toiselle yksityi-
syyden kaventuminen merkitsee
turvallisuuden lisidncymistd ja eli-
minhallinnan paranemista, toinen
voi kokea sen ahdistavana. Edellisistd
Riikkd nostaa kiinnostavasti esiin
radikaalifeministit, joiden mukaan
yksityisyyden temppelissi eli ko-
dissa tapahtuu jatkuvasti niin pahoja
asioita, ettd sukupuolisen vikivallan
kulissit olisi riisuttava. Mutta mihin
timi sitten johtaa? Matriarkaaliseen
Platonin valtioon?

Viipaleiden vdlissd

Yksityisyyteen liittyy siis monia
konkreettisia teemoja puolesta ja
vastaan, ja kirjan ansiot liittyvit ni-
menomaan niiden asioiden esille
nostamiseen ja niiden eri puolien
tarkasteluun.  Riikki
harvoin perusteelliseen keskusteluun,
vaikka median ja yksityisyyden
suhde onkin melko hyvin esilld.
Hin vilttdid myés teoretisointia ja
vetoaa alan auktoriteetteihin sidste-
lidzsti (on tietenkin selvii, ettd tut-
kimusaihe on suhteellisen uusi). Vai-
kuttaa siltd, eted Riikkd haluaa ikidin

antautuu

kuin inventoida kysymyksen, eritelld
asiat, jotka siihen liittyvit, jatko-
pohdintaa varten. Hin lausuukin
loppusanoissaan, ettd tarkoituksena
on ollut luonnehtia yksityisyyden
suojaa yleiselli tasolla pikemmin
kuin ottaa kantaa yksityiskohtaisiin
kysymyksiin. Tiéstd seuraa kuitenkin
varsinkin kirjan alkupuolella tietty
luettelomaisuus, joka vihentdd lu-
kunautintoa. Toisinaan tuntuu, etti
kirja on kokoonpantu Powerpoinz-lu-
entosarjasta, jossa asiakokonaisuudet
on pilkottu helposti sulaviksi lyhyiksi
viipaleiksi, joita sitten havainnollis-
tetaan fiktiivisilld ja kaunokirjallisuu-
desta poimituilla esimerkeilli.
Toisaalta on sanottava, etti kirja
etenee hyvin, ja pidemmille ehti-
essddn se vie paremmin mukanaan.
Suurelle yleisolle tarkoitettu kirja
viltedd litkaa teoreettisuutta ja on
siksi kenen tahansa vaivatta luetta-
vissa. Sellaisena se voi olla tirkeimpi
keskustelunavaus kuin teoreetti-
semmin suuntautunut opus, jossa
kustakin asiakokonaisuudesta esi-
tellddn erilaisia filosofisia syvimiet-
teisyyksid. Vaikka keskustelu on ylei-
sesti ottaen terdviid ja kiinnostavaa,
joistakin asioista olisin silti kaivannut
perusteellisempia pohdintoja erityi-
sesti suhteessa eri etiikan teorioihin.
Suhteellisesta kattavuudestaan
huolimatta yksityisyyden filosofiasta
olisi ehki saanut ammennettua lisdi.
Yksi mahdollinen lisdaihe olisi ollut
eldinten yksityisyys — tissd suhteessa
esimerkiksi geenimuuntelua koske-
villa tarkasteluilla on kiinnostavia
yhteyksid yksityisyyden filosofiaan.
Toinen keskustelua herittinyt ilmi
on kysymys tekijinoikeuksista — teos
voidaan ymmirtdd itseilmaisuna,
jolloin sen luvaton kiytté on ta-
vallaan yksityisyyden rikkomista.



’ Silti ihminen tuntee
saannollisesti tarvetta
hallittuun henkiseen

ekshibitionismiin,

mika pitkalti selittaa

nettifoorumeiden, ehka

etdisemmin jopa runouden
ja kaunokirjallisuudenkin,
menestyksen.”

Tiivis kirja olisi ehki saanut lisdulot-
tuvuuksia myds historiallisesta pers-
pektiivistd. Esimerkiksi stoalaisen
Epiktetoksen erottelu sen vililld,
miki on hallinnassamme ja miki ei,
on mielenkiintoinen yksityisyyden
tarkastelussa, vaikkakin erottelu on
erilainen kuin nykyajattelussa.'

Toinen filosofianhistoriallis-teo-
loginen aihepiiri on ihmisen ja Ju-
malan vilinen suhde skolastikkojen
kisityksissi ja luostarikulttuurissa,
jota Riikki tosin tarkastelee hiukan
teoksen loppusanoissa. Tissi yhtey-
dessi myds Spinozan kisitykset oli-
sivat olleet relevantteja. Myds Adam
Smithin, joka suojeli yksityisyyttiin
hyvin tarkasti, The Theory of Moral
Sentiments on aiheen kannalta kiin-
nostava klassikko. Smithin teoria
”puolueettomasta tarkkailijasta” on
erdinlainen kaikkialle nikevin Ju-
malan modernimpi versio, jota voi
ehki soveltaa nykyihmisen yksi-
tyiseen mindin ja moraalikiyttiyty-
miseen.

Sielusta rooleihin

Kokonaisuus on joka tapauksessa
hallittu. Liikkeelle lihdetiin Pla-
tonin Faidonista, jossa Sokrates
sanoo vievinsi ajatuksensa hautaan
mukanaan. Kunkin ihmisen sisin
on koettu pyhiksi asiaksi, jolle on
asiaa korkeintaan Jumalalla. Usein
pidimme ylli jonkinlaista julkista
imagoa, joka voi olla varsin erilainen
kuin sisimmit ajatuksemme. On
sitten aivan toinen kysymys, voiko
ajatuksia kontrolloida.

Kun syystd tai toisesta timi sa-
lainen portti raottuu hetkeksi esi-
merkiksi vahvassa humalatilassa,
saatamme pelistyd, ahdistua ja katua
tillaista lipivalaisutilannetta. Sild ih-
minen tuntee sidinnollisesti tarvetta
hallittuun henkiseen ekshibitio-
nismiin, miki pickildi selictdd netti-
foorumeiden, ehki etiisemmin jopa
runouden ja kaunokirjallisuudenkin,
menestyksen.

Ihmisen halu kontrolloida yksi-
tyisyyttdin ja hinestd saatavaa tietoa
muodostaa merkittidvin osan kirjan
sisillostd. Kyse ei tietenkidin ole
pelkistdin ihmisen omasta halusta,
vaan kansalaisen asemasta yhteisossi.

Fokukseen nousee ennen kaikkea
luottamus — miten voin samaan
aikaan olla luotettu kansalainen ja
tyontekiji ja sdilyctdd yksityisyyteni?
Jos satun esimerkiksi pitimiin yhti-
aikaisesti kielletystd huumeesta ja po-
liisin toimesta, kuinka voin yhteen-
sovittaa nimi yhteiskunnan silmissi
ristiriitaiset elementit? Moraalisesti
tuomittavaa on huijata huumetes-
tissi, mutta se saattaa olla ainoa
keino sdilyttdd haluamani tydpaikka.
Taminkaltaiset likaiset kidet” -on-
gelmat ovat moraalifilosofiassa kiin-
toisia, mutta Riikkd ei antaudu ki-
sittelemddn niitd sen kummemmin,
vaikkakin ottaa vastustavan kannan
huumetesteihin. Tihin liitcyen olisi
myds ollut kiinnostavaa tarkastella
moraalisen autonomian kisitetti.
Ihmisen herkeimitoén tarkkailu
ja valvonta Orwellin vision mieleen
tuovalla tavalla on aiheena luvussa
kolme. Tosiasiassa vuosi 1984 on
tullut todeksi viimeistiin 1990-luvun
puolivilissd, vaikkakin utopian dik-
tatoriset ulottuvuudet ovat vield on-
neksi suhteellisen kaukana. Luvun
herkin aihe on seksuaalinen hiirintd
ja tyopaikkakiusaaminen seki koti-
rauhan kunnioitus. Yhi kiivaamman
markkinoinnin seurauksena meitd
lihestytddn piivittdin asioilla, joita
emme aktiivisesti kaipaa. Timi on
valvonnan pimei puoli.
Tehdessimme nettiostoksen te-
ostamme jii jilki, jonka seurauksena
meitd lihestytdin ostosvinkeilld,
alennustiedotteilla ja rtarjouksilla
ehki koko loppuelimimme. Sama
tapahtuu tilatessamme lehden: tila-
uksen pdityttyd kustantajan mark-
kinointiosasto muistuttaa meitd vi-
hintddn puolivuosittain menneestid
hairahduksestamme ikidin kuin
emme itse olisi kykenevid piit-
taimidin lehden rtarpeellisuudesta.
Riikki nostaa sattuvasti esiin Jeremy
Benthamin Panoptikonin, vankilan,
jossa yksi henkil$ saattoi laitoksen
rakenteen mahdollistamana tarkkailla
kaikkia vankeja samaan aikaan. Yhti
aikaa, kaikkien kanssa, kaikkialla.
Julkista imagoamme on vaa-
littava. Muu maailma voi helposti
ja nopeasti tirvelld yksityisyytemme
juoruilla ja viirilli tiedoilla. Taval-
listen pulliaisten kohdalla timi on
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internetin valtakaudella yhi hel-
pompaa (vrt. dskettiinen kohu opet-
tajaa loukanneesta nettikuvasta),
mutta erityisesti ongelma koskee
niin sanottuja julkisuuden henki-
lsitd. Riikkd paneutuu 186ppijulki-
suuden ongelmiin perusteellisemmin
luvuissa nelji ja kahdeksan ja kritisoi
“roskasankojournalismia” epiolen-
naisten asioiden korostuksesta. Yksi
olennaisimmista kysymyksistid on sa-
nanvapauden ja kunnianloukkauksen
suhde.

Looppijulkisuus harvemmin pe-
rustuu esimerkiksi poliitikon tyshon,
joka on hinen julkisuutensa perusta.
Sen sijaan esille nostetaan kylld yksi-
tyiselimin puolelle kuuluvat seikat,
joilla ei periaatteessa ole mitdin teke-
mistd hidnen tyonsi kanssa. Voidaan
kuitenkin viittdd, ettd poliitikko
on kokopiiviinen kansan palvelija,
jonka kaikki teot vaikuttavat hinen
tyohonsi. Siksi kansanedustajan huu-
mekokeiluilla on yhteiskunnallista
merkittivyyttd, joka puolestaan antaa

iltapdivilehdille oikeuden kirjoittaa
niistd kissankokoisin otsikoin. Toi-
saalta taas 166ppien taustalla on ta-
loudellinen voitonpyynti, joka tekee
toiminnasta jollakin tavoin epiilyt-
tivid. Toisaalta on muistettava, ettd
tissikin pitee kysynnin ja tarjonnan
laki — ehkidpi ihmiset haluavat joka-
piiviisen juorunsa. Kokonaisuutena
teema on kirjan kiintoisimpia ja
polttavimpia.

Teoksen loppupuolella Riikki
summaa yksityisyyden hyvit ja
huonot puolet, jolloin mukaan tulee
enemmin eettisii ja arvofilosofisia
teemoja. Kokoava katsaus tuo hyvin
esille aiheen eri puolet, vaikka tietysti
mukaan tulee jonkin verran toistoa.
Poikkeuksellisen kiinnostavia uusia
teemoja teoksen lopussa ovat yksityi-
syyden suhde sosiaalisiin suhteisiin.
Teemojen kisittelyssd nousevat esille
parisuhdedynamiikka ja sosiaaliset
roolit seki alati ajankohtainen ky-
symys viranomaisten valtuuksista ri-
kostutkinnassa, joka on tietenkin yk-

sityisyysteeman keskiossd. Helposti
mieleen tulee ajatus, ettd yksityisyys
on modernissa yhteiskunnassa saavu-
tettu etu, jota yritetddn jatkuvasti ka-
ventaa yleisen turvallisuuden nimissi.
Ei ole vaikea olla Riikin kanssa
samaa mieltd, kun hin sanoo sivulla
127: “Vaikka oikeus yksityisyyteen
johtaa toisinaan viirinkiytoksiin,
tulee yksityisyyttd kunnioittaa.”
Kaikkiaan teos on hyddyllinen
ja kaikille sopiva avaus, jonka he-
rittdmid kysymyksid on hyvi pohtia
edelleen. Sen soisi pidtyvin esimer-
kiksi Julkisen sanan neuvoston ji-
senten yopdydille, juoruilijoista ja
paparazzeista puhumattakaan.
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