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tsikon “Filosofian ja
kirjallisuuden  raja-
mailla” voisi ajatella al-
luusioksi V. A. Kosken-

niemen mydhiiseen, hinen heikoim-

piinsa kuuluvaan esseckokoelmaan
Filosofian ja runouden rajamailta
(1961). Tillaisen alluusion voi kui-
tenkin unohtaa. Siini missi Kosken-
niemi tarkasteli aikansa sanomalehti-
kritiikin normaaliin tapaan toisaalta
kaunokirjallisuutta, toisaalta joitain
filosofisia teoksia, siini Floora Ruo-
kosen ja Laura Wernerin toimittama
artikkelikokoelma filosofian ja kir-
jallisuuden suhteista ja kosketuskoh-
dista kuuluu teoreettisen otteensa ja
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tarkastelukulmiensa puolesta aivan
eri tasolle.

Visions of Value and Truth si-
siltdd toimittajien johdannon ohella
kolmeen nimeimittdmiin osastoon
jaoteltuina 11 tutkielmaa, kukin laa-
juudeltaan 10—20 sivua. Ensimmii-
sessi osastossa tarkastellaan kauno-
kirjallisia teoksia suhteessa siihen,
miten ne valaisevat filosofisia eli-
minkysymyksii. Toisessa osastossa ei
litkuta pelkistddn kirjallisuuden vaan
yleisemminkin taiteen parissa ja poh-
ditaan taiteiden arvoa ja merkitysti.
Viimeinen osasto on omistettu kir-
jallisen ja filosofisen ajattelun vuoro-
vaikutukselle.

Kohteiden valintaa

Teoksessa esille tulevat kirjailijat
eivit sininsi ole mitenkiin yllic-
tdvid valintoja. Filosofista osapuolta
kirjallisuuden ja filosofian dialogissa
edustavat etenkin Benjamin (Richard
Eldridgen ja Esa Kirkkopellon artik-
kelit), Descartes (Bridget Clarke),
Foucault (Johanna Oksala), Husserl
ja Kierkegaard (Sara Heinimaa) seki
Sartre (Pauliina Remes).

Kirjallisen osapuolen edustajina
kisitellddn varsinkin Borgesia (Dan
Lloyd), Dostojevskia (Juha Sihvola),
Sebaldia (Eldridge) ja Tournier'ta
(Remes) seki jonkin verran Brechtid



(Benjaminin yhteydessi) ja Raymond
Rousselia (Foucaultn yhteydessi).
Mukana on myds muutamia kirjaili-
joita, jotka ovat toimineet seki kau-
nokirjallisuuden etti filosofian sa-
roilla; niditd ovat Simone de Beauvoir
ja Jean-Paul Sartre. Sara Heinimaa
tuo esille Beauvoirn Ranskan ul-
kopuolella varsin vihille huomiolle
jddneen filosofisen tuotannon. Sartre
puolestaan tulee esille useassa artik-
kelissa, keskeisimmin Pauliina Re-
meksen tutkielmassa, jossa tarkas-
tellaan Michel Tournier'n Perjantai-
romaania Sartren Létre et le néant
-teoksen illustroijana, seki Johanna
Oksalan artikkelissa, jossa Foucault'a
luetaan Sartren taustaa vasten.
Laajin
etiikan, retoriikan ja kirjallisuuden
yhteyksid tarkastelevalla Tzachi Za-
mirilla; sithen kuuluu englantilaisen
renessanssikirjallisuuden (Spenserin
Faerie Queen, Shakespeare), George
Eliotin Middlemarchin ja Toni Mor-
risonin  Beloved-romaanin ohella
myds kuvaamataidetta, Michelan-
gelon David. Ainoa suomalainen
kaunokirjallinen teos, joka kirjassa
mainitaan, on Kari Hotakaisen Juok-
subaudantie, mutta sekin vain satun-

esimerkkiaineisto on

naisena esimerkkini.

Mukana on seki teosten ylei-
sempii tarkastelua ettd yksittdisten
tekstien luentoja. Lihemmin analy-
soituja teoksia ovat Borgesin "Aleph”,
Sebaldin laaja novelli "Paul Bereyter”
ja Ivan Karamazovin esittimi tarina
veniliisesti kenraalista Dostojevskin
romaanissa sekd Tournierin romaani
Perjantai. Erddnlaista toista ddripddcd
merkitsee Josef Friichtlin artikkeli
”The Modern Morals of Literature”,
jossa kisitelldin useita filosofeja
Platonista Heideggeriin ja Rortyyn
mutta jossa ei analysoida yhtiin kau-
nokirjallista tekstid tai tekstindytettd
(vain kerran ohimennen luetellaan
viisi maailmankirjallisuuden klas-
sikkoa Homeroksesta Goetheen).

Bridget Clarke keskittyy artikke-
lissaan yhteen ainoaan filosofiin, Des-
cartesiin. Hin tarkastelee Descartesin
Meditaatioita kirjallisuuden lajin
kannalta (suhteuttaen sen lyhyesti
myés 1500- ja 1600-lukujen muuhun
vastaavan Kirjallisuuteen, joskin ai-
noana yksittdisend vertailukohtana

ovat Ignatius Loyolan Hengelliset
harjoitukser). Kirjoitus on muun
muassa sikili mielenkiintoinen, ettd
kirjoittaja pohtii samalla omaa suh-
dettaan kyseessi olevaan teokseen.
Tiamintapaisen  artikkeliko-
koelman, joka tietenkin on syntynyt
yksittdisten kirjoittajien omien int-
ressien pohjalta ja varassa, kohdalla
el tietenkddn pitiisi ryhtyd osoitte-
lemaan, miti filosofeja ja kirjailijoita
olisi myds pitinyt ottaa mukaan.
Mutta sanottakoon kuitenkin, kenet
itse olisin myds ottanut mukaan,
jos olisin ollut kirjaa toimittamassa
ja saanut vapaat kidet valita tut-
kimuksen kohteita. Kyseessid olisi
epidilemittd Albert Camus, joka on
Suomessa pitkidn ollut kriitikkona
ja filosofina syrjissi, mutta johon
muualla on jatkuvasti kiinnitetty huo-
miota. Camus olisi timin kokoelman
kannalta ollut kiinnostava ei vihiten
Dostojevski-yhteyksiensi takia.

Syvyys ja Idheisyys

Edelld mainitsemistani yleisistd niko-
kohdista voidaan mainita erityisesti
Richard Eldridgen artikkelissa esille
tuleva Kisite reflective depth, jonka
kohdalla kirjoittaja kysyy: "Why and
how is it a good thing for persons to
be deep or to cultivate the ability to
reflect deeply about life?” Lihemmin
Eldridge tarkastelee timin syvillisen
pohdinnan” ilmenemisti kirjallisessa
taideteoksessa (esimerkkini Sebaldin
kertomus), mutta kyse on myés lu-
kijan suorittamasta pohdiskelusta.
Kisitteen kiidntiminen luontevalle
suomen kielelle on hankalaa. Mieleen
tulevat kieltdmited “syvihenkisen”
ja 7syvihenkisen elimin” kisitteet,
joista ovat puhuneet Volter Kilpi* ja
Eino Kaila. Ne muodostavat kaikessa
erilaisuudessaankin kiinnostavan ver-
tailukohdan Eldridgen “syvilliselle
pohdinnalle”. Kailan ”syvihenkinen
elimi” on epiilemittd retorinen ja
avoimemmaksi jddvd kisite* Eld-
ridgen analyyttisempiin ilmaisuun
verrattuna. Kailan kisitteen taus-
talla on Bergson®, jota Eldridge ei
lainkaan mainitse.

Toinen kiinnostava kisite on
aesthetic intimacy, jota Arto Haapala
kdytead kirjoittaessaan kirjallisuuden

KIRJAT

ja taiteen kokemisesta. Haapala ei
lainkaan puhu "esteettisestid elimyk-
sesti” tai esteettisesti kokemuk-
sesta’, joita aikaisempi estetiikka on
loputtomasti pohtinut. Haapalan
lihtskohtana on ajatus, etti taide-
teokset eivit ole objekteja vaan ta-
pahtumia, joihin voidaan sitoutua
tai osallistua eriasteisesti. Haapala
tiivistdd artikkelinsa havainnolliseen
kahdeksankohtaiseen
dintaan esteettisen intiimisyyden
luonteesta ja ominaisuuksista. Luul-
tavasti voinee ajatella, ectd “esteet-
tinen elimys” voisi olla jokin niistd
monista ilmenemismuodoista, joita
“esteettiselld liheisyydelld” voi olla.

luonneh-

Benjaminin ja Brechtin teatteri

Koska ei ole mahdollista kiydi
kaikkia artikkeleita lipi, nostan esille
seuraavassa enii vain kaksi, itsessiin
varsin erilaista artikkelia. Tutkiel-
massaan ~Prosaic Stage. Reflections

, , Kirkkopelion
tutkielma liikkuu
kiinnostavasti kir-

jallisuudentutkimuksen ja

teatterintutkimuksen ja
yleisemmin taidefilosofian
valimailla.”
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on the Theatre of Walter Benjamin”
Esa Kirkkopelto tarkastelee Walter
Benjaminin teatteria koskevia ni-
kemyksid verrattuna Brechtin teat-
teria koskevaan artikkeliin "Was ist
das epische Theater?”* Kirkkopellon
tutkielma liikkkuu kiinnostavasti kir-
jallisuudentutkimuksen ja teatterin-
tutkimuksen ja yleisemmin taidefilo-
sofian vilimailla. Taustana esitelldin
Benjaminin nikemyksii romantii-
kasta ja laajemmaltikin romantiikan
taidekisitystd. Tdmi taas johtaa
pohtimaan suhdetta proosaan ja ro-
maaniin, jolloin esilld ovat myés ve-
niliisen formalistin Viktor Sklovskin
proosaa koskevat nikemykset. Artik-
kelissa osoitetaan, miten tutkiessaan
Brechtin eeppisti teatteria Benjamin
katsoo my®ds sen yli ja siitd eteenpiin.
Tutkielman lopussa tarkastellaan ly-
hyesti sitd, mihin teatteri sitten Ben-
jaminin ja Brechtin on kehittynyt.
Enemmin kuin artikkelikokoelman
muut kirjoittajat Kirkkopelto kiin-
nittdid huomiota (seki tekstissi ettd
laajahkoissa alaviitteissd) kisitteisiin
ja kiisiteanalyysiin (Sklovskin termiin
ostranenije ja useisiin saksalaisiin ter-
meihin ja niiden englanninnoksiin).

Anteeksiannon ongelma

Kokoelman kiinnostavimpia on
Juha Sihvolan artikkeli The Ethics
of Forgiveness. Dostoyevskyan Ref-
lections”. Uskoisin sen kiinnostavan
myds laajempaa yleiséd — artikke-
lista olisikin syytdi muokata myos
suomenkielinen versio ja julkaista
se jossain aikakauslehdessi, onhan
kyseessi ketd tahansa sivuava ky-
symys anteeksiannosta. Artikkelin
lihtskohtana on Dostojevskin Ka-
ramazovin veljeksiin’ sisiltyvi, Ivan
Karamazovin kertoma tarina veni-
ldisestd kenraalista, joka rankaisee
kohtuuttoman julmasti poikaa, joka
oli vahingoittanut kenraalin koiran
jalkaa (kenraali usuttaa koiransa alas-
tomaksi riisutun pojan kimppuun
raatelemaan timin kuoliaaksi pojan
didin silmien edessd). Jopa dirim-
miisyyksiin menevissi venildisessi
yhteiskunnassa kenraalin menettely
tuomittiin, kertoo Ivan. Kuvattuaan
lyhyesti kyseisen kohtauksen Sihvola
siirtyy tarkastelemaan israelilaisen fi-
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losofin Avishai Margalitin teosta 7he
Ethics of Memory ja kysymysti an-
tecksiannosta; Margalitin teoksessa
anteeksianto on esilld lihinni viimei-
sessd luvussa.

Sihvolan esityksen mukaan Mar-
galit 7viittdd, ettd nykyisessi maal-
listuneessa humanistisessa moraali-
suudessa meilld ei ole moraalista vel-
vollisuutta antecksiantoon”. Anteek-
siantamisella on tilldin sijansa vain
tietylld kapeammalla alueella; kysy-
mykseen tulevat velvoitukset niitd
ihmisii kohtaan, joista vilitimme
ja joiden hyvid olemme sitoutuneet
edistimiin. Sihvola esittdd sangen
monipuolista kritiikkia Margalitia
kohtaan. Hinen mielestdiin Mar-
galit olisi esimerkiksi voinut luoda
yksityiskohtaisemman luokituksen
anteeksiannon eri asteista, jos hin
olisi enemmin ottanut huomioon
psykologiset tekijit. Sihvolan aja-
tusta voisi jatkaa. Kun lihtékohtana
on Ivan Karamazovin groteski esi-
merkki Dostojevskin romaanissa ja
Margalitin lihtokohtana holokausti,
voi kysyi, mikd merkitys paljon 7ar-
kipdivdisempien” asioiden yhteydessi
ystivien ja tuttavien keskiniiselld an-
tecksiannolla on.¢

Sihvolan mielestd antecksianta-
minen on universaali velvollisuus,
mitd hin perustelee silld, ettd timin
velvollisuuden kohde on viirintekiji,
ei anteeksiantaja. ”Me kaikki olemme
potentiaalisia viirintekijoitd, koska
olemme moraalisesti epitiydellisid;
emme koskaan tiedi, milloin itse
tarvitsemme antecksiantoa”, toteaa
Sihvola. Toteamus moraalisesta epi-
tdydellisyydesti on varmaan oikea,
mutta minun on vaikea nihdi,
miten siitd voitaisiin johtaa se, ettd
antecksiantaminen on universaali
velvollisuus. Voisi ehki sanoa, ettd
Sihvolan nikemys antecksiannon
velvollisuudesta on ylevimpi, Marga-
litin realistisempi.

Margalitin nikemyksisti Sihvola
palaa takaisin Ivan Karamazoviin.
Hin esittdd erddnlaisen yhteenvedon
ja tiivistelmin Ivanin puheesta,
jossa timid kommentoi esittimiinsi
kertomusta. Voisi ehkd enemmin
ottaa huomioon, ettd Ivan esitcii
nikemyksensi suorastaan hengis-
tyneeseen sivyyn, mikid myds tekee

siitdi ehkid vaikeatulkintaisemman
kuin Sihvola antaa ymmartia.
Toisaalta kysymykseen anteeksi-
annosta liittyy kysymys antecksisaa-
misesta (suomen kielessi on sopi-
vasti sanat juuri anteeksiantamiselle
ja -saamiselle) sekd (viirintekijin
puolelta) katumuksesta. Koskeeko
universaali anteeksiantaminen yhti
hyvin katumatonta kuin katuvaa
vidrintekijai? Sihvolan artikkeli
onkin tirked juuri siksi, ettd se toimii
uusien kysymysten herictijini.

Lopuksi

Ruokosen ja Wernerin artikkeliko-
koelma on huolellisesti toimitettu.
Vain Tournier'n Perjantai-romaanin
ranskankielisessi nimessi olevat
virheet seki eriit virheelliset hen-
kilsnnimet ja kielelliset seikat ovat
jonkinasteisia nubila Phoebi.
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