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Darwinin

lajikasitys ja

ihminen

Charles Darwinin merkitys tieteen historiassa on kiistaton.

Hanen tydnsd tulokset heijastuivat lukuisille fieteenaloille, niin
luonnontieteisiin kuin kehittyviin ihmistieteisiin. Evoluutioteoria muutti
kuvaa elollisesta luonnosta ja olioiden suhteesta ympdristddnsd,

ja ndkemys ihmisyyden historiallisuudesta vaikutti psykologian ja
yhteiskuntafilosofian kehitykseen. Darwinin ty6 esitti myds merkittavan
haasteen kdasityksille ihmisyydestd ja inmisen paikasta maailmassa.
Haastaessaan fraditionaalisen lgjik&sitteen Darwin avasi myos tien

ihmisen erityisaseman kyseenalaistamiselle.

harles Darwinin vuonna 1859 jul-
kaisema teos Lajien synty antoi aivan
uudenlaisen ulottuvuuden ihmisen
itseymmirrykselle ja loi perustan
modernille biologiselle ihmiskisi-
tykselle.! Tdami oli ilmeistd jo Dar-
winin aikalaisille, vaikka Darwin tunnetusti viltteli ki-
sittelemistid ihmisti kirjassaan. Lajien synnyn loppuosassa
hin yksinkertaisesti ennakoi, ettd ”ihmisen alkuperi ja
hinen historiansa saa paljon valaistusta’.* Samaan hen-
genvetoon on tosin lisittdvd, ettd Darwin puhui ihmi-
sestd kiertoteitse ja laski hinet biologiseksi lajiksi, johon
vaikuttavat samat voimat kuin muihin eliélajeihin.

Tdssd ei sindnsd ollut mitddn uutta, silld olihan jo
Carl von Linné edelliselld vuosisadalla luokitellut ihmisen
kuuluvaksi apinoiden kanssa samaan Primates-lahkoon.’
Vasta Darwinin teoria kuitenkin antoi tille luokitukselle
uskottavan tieteellisen perustelun. Darwinin bulldoggina
tunnettu evoluutio-opin puolustaja Thomas H. Huxley
sukelsi sickailematta Darwinin vilttelemin aiheen pariin
pitimilli 1860 luentosarjan, josta muotoutui kolme
vuotta mydhemmin teos Man’s Place in Nature.

Darwin itse paneutui jirjestelmillisesti ihmiseen vasta

vuonna 1871 kirjassaan The Descent of Man, and Selection
in Relation to Sex. Evoluutioteorian keskeinen teesi on,
ettd myds ihminen polveutuu jostakin “vihemmin or-
ganisoituneesta muodosta’. Thmistyminen on pitki his-
toriallinen prosessi, ja lajiutuminen on jatkuvaa. Darwin
kirjoitti: ”Vihittdisessi muodonmuutosten sarjassa, jossa
jostakin apinan kaltaisesta olennosta huomaamattomasti
kehkeytyi nykyihminen, olisi mahdotonta miiritelld
mitddn tiettyd hetked, jolloin 'ihmisen’ kisitettd pitiisi
kiytead.” Thmisyyden idea jdd siten osin tyhjin piille,
mutta seuraavassa lauseessa Darwin totesi, ettd “tilld
asialla ei ole kovin suurta merkitysti.”*

Miten Darwinin vilinpitimittomyys ihmisen syntyi
ja samalla ihmisyyden ideaa kohtaan pitdisi ymmartid?
Yhtiiltd Darwinille itselleen ihmisen kisite ei ollut on-
gelmallinen, silld ihmisen moraaliaisti on kehittynyt, ja
ihminen kykenee soveltamaan moraalin perustana olevaa
kohtuullisuuden “kultaista sdintéd”.’ Toisaalta Darwinin
ajatuksenjuoksu vei suuntaan, jossa monet linsimaisessa
kultcuurissa keskeisini pidetyt lajierot niyttivic hividvin:

“Pintapuolisesti ihminen niyttdd aivan toisenlaiselta kuin
muut elidlajit. Mutta tutustuttaessa lihemmin biologian
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Vaikka Darwin aikalaisineen
, , uskoi edistykseen,

piti englantilaista

siifomaaherruutta kunniassa
ja oli valmis antamaan luomakunnan
kruunun ihmiselle, hé&nen teoriansa
valossa jopa ihmisyys oli vdliaikaista.”

kirjallisuuteen ero ihmisten ja muiden eliiden vililld osoit-
tautuu vihemmin selviksi. Kenties taksonomisen eron
lisiksi jokin nikyvi ero ihmislajin ja biologisten lajien vililld
l6ydetddn. Kysymys timin eron olemassaolosta on osittain
empiirinen. Asioiden ollessa nykyisellddn pitidisi kuitenkin
suhtautua varauksella viitteeseen, jonka mukaan ihminen

eroaa merkittdvisti muista elidlajeista.”

Darwinin synnyttadmd ongelma

Ihmisyyden idea niyttdd siten Darwinin opin valossa
hauraalta ja epivakaalta. Asiaan on kiinnittinyt huo-
miota tunnettu historioitsija Felipe Ferndndez-Armesto,
joka julkaisi jokunen vuosi sitten lyhyen kirjan provo-
katiivisella otsikolla So You Think Youre Human? A Brief
History of Humankind (2004). Hin aloittaa kirjansa pa-
radoksilla: samanaikaisesti kun on nihty valtavasti vaivaa
ihmisen ja eritoten ihmisyksilon moraaliseen puolusta-
miseen, on ihmisyys itse joutunut vaakalaudalle. Uhka
ihmisyydelle ei kuitenkaan perustu joukkotuhoaseisiin
tai ekologiseen romahdukseen, vaan se on Kisitteellinen.
Ferndndez-Armeston mukaan ajatus yhteisestd ihmisyy-
desti on historiallisesti tuore: “useimmat ihmiset useim-
missa yhteiskunnissa suurimman osan historiasta olisivat
himmistyneet tillaisesta kaiken kattavasta [ihmisyyden]
luokasta.”” Ferndndez-Armesto nostaa esiin kuusi Kkisit-
teellisti uhkatekijii:

(1) Kidellistutkimus on tuonut esiin eliinmaailman todel-
lisen luonteen: moni kyky tai ominaisuus, jota on perin-
teisesti pidetty ihmisen erityiskykyni tai -ominaisuutena,
kuten kieli, tydkalujen kiytto tai itsetietoisuus, on loytynyt
muiltakin kidellisilei.

2) Eliinasialiike on murentanut ihmisen erityisarvoa: ihmi-
sen suosimista tuntevien eldinten kustannuksella on vaikea
perustella.

3) Paleoantropologia on valaissut ihmisen pitkii historiaa ja
herittinyt kysymyksen siitd, milloin voidaan puhua ihmi-
sestd nykyisessd mielessi.

4) Biologian filosofian perinteisimpii ongelmia on kysymys
lajien olemassaolosta. Darwinin evoluutioteoria mullisti
lajikisityksen ja synnytti niin sanotun lajiongelman, silld
lajit eivit ole pysyvii ja tarkkarajaisia kategorioita, vaan epi-
tdsmillisid ja muuntuvia.

5) Tekodilyn tutkimuksessa on muodostunut kisitys vahvasta
tekoilysti, jonka mukaan tekoily voidaan rakentaa kehitei-
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jinsi, ihmisen, kognitiivisia kykyji vastaavaksi.

6) Geenitutkimuksessa on selvinnyt, ettd suuri osa elollisten
olentojen perimisti on yhteistd, ja joissakin tapauksissa
erot lajien vililld ovat suhteellisen vihiisid. Thminenkin on
yhtddltd 98-prosenttisesti simpanssi ja toisaalta so-prosentti-
sesti banaanikirpinen.®

Useimmat niistd nikokohdista liictyvit tavalla tai toi-
sella Darwiniin ja hidnen oppiinsa. Laajasti ottaen Dar-
winin intellektuaalinen haaste oli ennustamattomaan
sattumaan osittain perustuvan maailmankuvan esicti-
minen ja sen puolustaminen.’ Tdmi maailmankuva sopi
hyvin yhteen monien havaintojen kanssa, joita aiemmat
nikemykset eivit pystyneet kunnolla selittimiin (kuten
fossiilien synty tai kasvien ja eliinten muuttuminen ja-
lostettaessa). Vaikka Darwin aikalaisineen uskoi edis-
tykseen, piti englantilaista siirtomaaherruutta kunniassa
ja oli valmis antamaan luomakunnan kruunun ihmiselle,
hinen teoriansa valossa jopa ihmisyys oli viliaikaista. *°
Darwin nimittdin myos haastoi perinteiset lajikisitykset
ja sen kautta ihmisyyden kisitteen.

Darwin ja luokittelun traditiot

Biologian historioitsija Erik Nordenskicldin mukaan
tieteellinen luokittelu lajeihin ja sukuihin on osaksi lih-
tdisin filosofi Platonin ideaopista. Platonin mukaan jo-
kaisella esineelld tai elivlli on tiydellinen vastineensa
aistein havaittavan maailman takaisessa ideamaailmassa.
Esimerkiksi kukin lintuyksild on vain epitiydellinen
kopio edustamansa lajin ikuisesta ja muuttumattomasta
ideasta. Tistd yksiloitd yhdistivistd idean kisitteestd
voidaan johtaa lajin kisite. Vield nykyiinkin taksonomit
kuvaavat tieteelle uuden lajin ns. tyyppiyksilon perus-
teella. Toisiaan muistuttavat lajit voidaan puolestaan
yhdistid samaan sukuun, joka on ylemmin tason kisite.
Jaottelu sukuihin (genos) ja lajeihin (eidos) on siten an-
tiikkista perua.” Platonilta lihtdisin olevaa ja Aristoteleen
kehittimii nikemystd nimitetddn essentialismiksi. Sen
asema oli vield Darwinin aikaan merkittivi.

Darwinia edeltineessi biologiassa lajien nimeiminen
ja systematiikka olivat Linnén vaikutuksesta tutkimuksen
etulinjassa. Luonnonhistoriallinen luokittelu oli poik-
keuksellisen uskonnollissivytteistd, koska luokittelun
mielekkyys puhui suunnittelun ja siten Jumalan olemas-
saolon puolesta. Luonnollisen teologian kehittijin John
Rayn vuonna 1691 julkaiseman teoksen otsikko ilmaisee
perusidean: 7The Wisdom of God Manifested in the Works
of Creation.” Ray oli sattumoisin myds merkittivi biolo-
gisen lajikisitteen kehittdja. Ray miiricteli lajin ryhmiksi
keskendidn pariutuvia eliditd, jotka muistuttavat toisiaan
enemmin kuin muiden vastaavien ryhmien elioitd.”

Useimmat 180o-luvun alun luonnontieteilijit us-
koivat edelleen luomiskertomukseen, ainakin paipiir-
teissidn. Vallitseva nikemys oli, ettd jokainen Luojan
luoma laji oli nimettivissd, kuvattavissa ja luokiteltavissa,
ja ettd kullekin lajille voitiin midritelld paikka olevaisen
suuressa ketjussa. Evoluutioteorian tunnetun vastustajan



Louis Agassizin mukaan “ihmismieli pelkistiin kdintid
ihmiskielelle jumalaiset ajatukset, jotka luonnossa on
ilmaistu elivissi todellisuudessa.” Toisin sanoen suun-
nittelijan mielessi on aina ensin suuret suuntaviivat,
jotka sitten aineellistuvat omalla tavallaan luonnossa
havaittavissa signnénmukaisuuksissa ja olioiden samuu-
dessa. Agassizin platonistisin sanoin: "Minki tahansa tai
kaikkien nyt olemassa olevien lajien kaikki yksilot ovat
ainoastaan niitd edeltineiden yksiloiden seuraajia ja seu-
raavan sukupolven edeltijii. Ne eivit muodosta lajia, ne
edustavat siti.””

Niin Agassizia kuin Darwinia kiinnosti kysymys ih-
mislajin sisdisestd vaihtelusta ja rotujen olemassaolosta.
Agassiz puolusti polygenesikseksi eli monialkuperi-
malliksi nimettyd kantaa. Sen mukaan ihmisrodut oli
luotu erikseen kukin alkuperdiseen paikkaansa. Oppia
kiytettiin orjuuden puolustamiseen, koska joidenkin
kansojen ei katsottu olevan Aatamin ja Eevan sukua
eikd siten tasa-arvoisia.’® (Opin kiistanalaisuus kristin-
uskolle lienee siksi selvié.) Linnélld oli vastaavantapaisia
kidsityksid ihmisen moninaisuudesta.” Darwinin nike-
mykset olivat vastakkaiset. Hin vastusti orjuutta ja sitd
tukevia teorioita.” Ihmisen polveutumista kisittelevissi
kirjassaan hin esittid, ettd "he, jotka eivit hyviksy evo-
luution periaatetta, joutuvat tarkastelemaan lajeja joko
erillisind luomuksina tai jollakin tavalla erillisind olioina
[...]. Ne luonnontutkijat, jotka hyviksyvit evoluution
periaatteen [...] tuntevat epiilemitti, ettd kaikki ihmisen
rodut polveutuvat yhdesti kantasuvusta.”

Yhti kaikki, myos Darwinin lihtékohdat olivat kris-
tillisessd teologiassa ja Britanniassa vaikuttaneessa luon-
nollisessa teologiassa; hinhin luki Cambridgen yliopis-
tossa teologiaa tavoitteenaan pappeus. Kun nuori Darwin
lihti vuonna 1831 Beagle-laivan maailmanympirimatkalle,
hinen tehtiviniin oli nimenomaan luonnontieteellisten
aineistojen keruu ja geologinen tutkimus. Mutta Dar-
winin tekemit havainnot ja niistd tehdyt paitelmit veiviit
hinet lopulta aivan uuteen suuntaan, kohti uskonnosta
vapaata, ei-essentialistista ja historiallista lajikisitysti.

Darwinin lajikdsite

Lajien synty — vuonna 1859 ilmestyneen Darwinin mer-
kittdavimmin kirjan otsikossa korostuu lajin kisite. Tdmi
on paradoksaalista, silld tavanomaisen tulkinnan mukaan
Darwin nimenomaan hylkisi antiikista Linnén kautta
periytyneen “lajin” essentialistisen merkityksen, ja laji oli
Darwinille kaiken kaikkiaan toisarvoinen kisite. Elliot
Sober tiivistid timin toteamalla, ettd Darwinin olisi pi-
tinyt nimeti teoksensa toisin. Hinen mukaansa Lajien
epétodellisuus luonnonvalinnan osoittamana olisi ollut
osuvampi otsake.*® On kuitenkin lisictdvi, ettd kaikki
eivit titd tulkintaa hyviksy, ja esimerkiksi kanadalainen
biologianfilosofi David Stamos tulkitsee Darwinin puo-
lustavan kisitysti, jonka mukaan lajit ovat aitoja luonnol-
lisia yksikoitd. Stamosin mukaan Darwin “sovelsi toistu-
vasti ja johdonmukaisesti objektiivista kriteerien joukkoa
rajatakseen yksittdisen lajitaksonin”. Stamosin mukaan

Darwin my®ds katsoi, etti lajeilla itsessdiin on objektiivisia
luonnonlakeja, kuten lajityypillinen kiyttiytyminen.*

Darwinin teoria ja siitd tehtivit tulkinnat osuvat iki-
aikaisen universaalikiistan ytimeen: biologiset lajikisitteet
ovat yleiskisitteitd, joiden asemasta kiistassa on kysymys.>
Universaalikiistassa on kaksi perusnikemysti, realismi ja
nominalismi. Realistisen nikemyksen mukaan voidaan
tehdi ero luonnollisten ja konventionaalisten lajikisit-
teiden vililli. Luonnolliset lajit ovat kisityksistimme
riippumattomia ja todellisia ryhmiolioita, kun taas kon-
ventionaalisten lajien olemassaolo on toimijan kisityk-
sistd ja ryhmityksistd riippuvainen. Biologiaan siirrettyni
biologiset lajit ovat alkuaineisiin verrattavissa oleva luon-
nollisten lajien perusluokka, kun taas konventionaalisen
lajin muodostaa miki tahansa ryhmittely, kuten “kelta-
lehtiset kukat” tai ”Turun Yliopistonmien muurahaiset”.
Nominalismi kiistdd erottelun mielekkyyden ja katsoo
kaiken luokittelun olevan pohjimmiltaan konventionaa-
lista. Nominalistit pitivit yksiloiden olemassaoloa ensi-
sijaisena, ja lajin kisite on pelkistiin havainnoitsijan tai-
pumus sijoittaa yksildolioita laajempiin kokonaisuuksiin
erilaisten tunnusmerkkien perusteella.

Kuten totesimme, Darwinia on tavattu pitdd biolo-
gisten lajien suhteen nominalistina tai jonkinlaisena an-
tirealistina. Lajinominalismin mukaan todellisuudessa on
olemassa vain elioyksilditd, ja taksonomisten kisitteiden
avulla elivyksilot sijoitetaan erilaisiin luokkiin, jotka ovat
subjektiivisesti olemassa. Monet merkittivit 1600- ja 1700-
luvun luonnontutkijat olivat nominalisteja, kuten Leibniz
ja de Buffon varhaistuotannossaan.? Darwin kirjoitti:

”Kun tissid teoksessa esittimani... mielipiteet lajien synnystd
kerran ovat saavuttaneet yleisen hyviksymisen, tapahtuu
epdilemittd luonnonhistoriallisen tutkimuksen alalla huo-
mattava vallankumous [...]. [Systemaatikkoja] ei silloin enii
ole alituisena painajaisena rasittamassa epiilys, onko titd
tai tuota muotoa pidettivi tosilajina. Silloin lakkaavat nuo
loputtomat kiistat siitd, ovatko Britannian viisikymmenti
Rubus-lajia aitoja lajeja vai eivitkd. Systemaatikkojen on
silloin ainoastaan ratkaistava, (miki ei tosin ole niinkiin
helppoa), onko jokin muoto kylliksi vakiintunut ja muista

eroava, jotta se voidaan miiricelld [...].”*

Darwin korostaa ryhmin tai luokan sisdisti muuntelua
lajin olennaisten ominaisuuksien ykseyden korostamisen
kustannuksella. Ernst Mayr onkin esittinyt, ettd teoria
lajien muuntelevuudesta on Darwinin evoluutioajattelun
lihtskohta.» Tdmin suuren voiman alla ovat luonnon
"kaikki elolliset olennot”.** Luonnonvalintaa evoluu-
tiota suuntaavana voimana voi tapahtua vain lajinsisdisen
muuntelun varassa. Darwin siis piti lajeja historiallisina
olioina. Darwinin lajikisitettd ei voi ymmirtid ilman pol-
veutumisen ideaa, jossa monimutkaiset eliminmuodot
polveutuvat yksinkertaisemmista eliminmuodoista. Pol-
veutumisen vertauskuvana toimii eliminpuu:

”Samaan luokkaan kuuluvien elididen sukulaisuutta on
joskus esitetty kidyttimilld vertauskuvana suurta puuta,
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ja mielestini timi vertauskuva suuressa midrin vastaakin
todellista asianlaitaa. Vihredt silmikoivat vesat kuvaavat
elossa olevia lajeja ja entisinid vuosina syntyneet vesat suku-
puuttoon kuolleiden lajien pitkdi jonoa. Jokaisena kasvu-
kautenaan koettavat kasvavat vesat haarautua joka taholle ja
kasvaa ympirilld olevia vesoja ylemmiksi sekd surmata ne,
samalla tavalla kuin lajit ja lajiryhmit ovat kaikkina aikoina
kukistaneet muita lajeja suuressa elimintaistelussa. Suuret
haarat, jotka jakautuvat suuriksi oksiksi, sekd nimi oksat,
jotka jakautuvat pienemmiksi oksiksi jne. olivat nekin mui-
noin puun nuoruudessa silmikoivia vesoja; ja timi haarau-
tuvien oksien vilittdimi yhteys entisten ja nykyisten silmik-
kojen vililld kuvaa varsin hyvin kaikkien kuolleiden ja elossa
olevien lajien jakautumista ryhmiin ja alaryhmiin.”>

Voimme siten tehdi eroja elollisessa maailmassa, ja lajit
niytedytyvit meille erillisini kokonaisuuksina, joista
voimme tietdd jotain. Mutta voiko puun oksia ja pie-
nempii haaroja erottaa tiysin omiksi yksikdikseen ja
nimeti lajeiksi?

Lajiongelma

Darwinin teoria synnytti ongelman, jota on kutsuttu la-
jiongelmaksi (the species problem).” Geneetikko Jody Hey
on luonnehtinut lajiongelmaa “biologien ikiaikaiseksi
epionnistumiseksi saavuttaa yksimielisyys siitd, miten
lajit pitiisi erottaa toisistaan ja miten kisite "laji’ pitiisi
miiritelld”.* Heyn mukaan on olemassa kolme taksono-
mista perusongelmaa. Ensimmiistd hin kutsuu "laskijan
kauhuksi”. Biologi térmii siihen, kun hin kerdd uutta
aineistoa jostakin lajista vakiintuneeseen lajikisitykseen
tukeutuen. Tillgin hin voi 16ytdd ennen havaitsematonta
sidnnénmukaisuutta, eli kiytinnossi uusia lajeja. Toinen
perusongelma on “kisitekonflikti”, joka syntyy takso-
nomien péityessi eri lajimairityksiin. Ongelma oli tuttu
jo Darwinille, silld Lajien synnyssi hin kirjoitti:

“Tillaiset epidvarmat muodot eivit suinkaan ole harvinaisia.
Verratessamme eri kasvitieteilijiin esittdimid Ison-Britan-
nian, Ranskan tai Yhdysvaltojen kasvioita niemme, kuinka
himmastyttivin monia muotoja toiset kasvitieteilijit pitdvit
lajeina, toiset pelkkind muutoksina. H. G. Watson, jolle olen
kiitollisuudenvelassa monesta avustuksesta, on minulle mer-
kinnyt 182 brittildistd kasvia, joita yleensi pidetdin muun-
noksina, mutta joita kaikkia kasvitieteilijidt ovat toisinaan
pitineet lajeina. Ja kumminkin hidn on titd luetteloa laati-
essaan jittinyt huomioon ottamatta monet vihiiset muun-
nokset, jotka useat kasvitieteilijit ovat lukeneet lajeiksi, seki
tykkindin sivuuttanut monet kovin polymorfiset suvut.
Babington mainitsee niistd suvuista, joihin kuuluvat poly-
morfisimmat muodot, 251 lajia, kun Bentham sitd vastoin
mainitsee ainoastaan 112 — siis 139 epdiltivin lajin erotus!”

Ongelma on edelleen akuutti. Sir Robert Mayn arvion

mukaan noin 20 % tieteellisesti kuvatuista 1,6 miljoo-
nasta elislajista on kiytinndssi synonyymeji, tarpeetto-
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masti uudelleen kuvattuja lajeja, jotka pitiisi poistaa laji-
luetteloista. Tarkistustydti tehddinkin jatkuvasti, ja noin
3 000—§ 000 synonyymitapausta ratkaistaan vuosittain.
Koska uusia lajeja samaan aikaan kuvataan 15 0oo—20
000 vuodessa, piistiin tunnettujen lajien lukumiirissi
poistot huomioon ottaen arviolta 15 000 lajin netto-
lisdykseen vuosittain.'

Kolmas ongelma muodostuu “sumeista lajeista”.
Sumea laji ei selkeisti erotu omaksi luokakseen, eikd sen
ja sitd muistuttavien lajien vililli ole selkedd eroa. Heyn
mukaan lajien sumeus on luonnossa yleisti.* Biologista
terminologiaa kiyttien kyse on usein lajiutumisprosessin
alkuvaiheessa olevista alalajeista, joiden erottaminen
omiksi lajeikseen perustuu usein kyseiseen ryhmiin pe-
rehtyneiden taksonomien nikemyksiin, jolloin intuitio
ja kokemuksen tuoma tunnistamisen taito ovat tirkeilld
sijalla. Lajien sumeutta lisdd eri lajeihin kuuluvien yksi-
I6iden risteytyminen, joka on esimerkiksi eriissi kasvi-
ryhmissd kuten pajuilla ja saroilla hyvin yleistd. Toisaalta
lajit ovat selvisti toisistaan erottuvia monissa vihilajisissa
eldiinryhmissd. Lisddntymisisolaatioon perustuva biolo-
ginen lajimiiritelmi sopiikin paremmin eldimiin kuin
kasveihin.

Darwinin nominalismi ja filosofia

Luonteva ratkaisu lajiongelmaan on nominalismi, joka
pitdd yksildiden olemassaoloa ensisijaisena ja korostaa
lajien ja muiden luokkien olevan subjektiivisista kisi-
tyksistimme riippuvia. T4hin kiinnitti huomiota prag-
matisti John Dewey, kun hin vuonna 1909 pohti darwi-
nismin vaikutusta filosofiaan ja linsimaiseen maailman-
katsomukseen:

"Maallikotkin tietdvit, etti Lajien synnyn julkaiseminen
merkitsi uuden aikakauden alkua luonnontieteiden kehi-
juuri ndiden sanojen, synty ja laji, yhdistiminen antoi intel-
lektuaaliselle kumoukselle muodon ja loi uudenlaisen intel-
lektuaalisen ilmaston. Luonnon- ja tiedonfilosofiaa kahden
vuosituhannen ajan hallinneet kisitykset, jotka olivat tulleet
tutuiksi mielen varustuksiksi, perustuivat pysyvyyden ja
lopullisuuden ensisijaisuuden olettamiseen sekd muutoksen
ja alkuperin pitimiseen puutteellisuuden ja epitodellisuu-
den merkkeind. Asettaessaan kitensi ehdottoman pysyvyy-
den pyhin arkin piille, kohdellessaan muotoja, joita oli
pidetty pysyvyyden ja tiydellisyyden tyyppeini, syntyvinid
ja katoavina, Lajien synty esitteli sellaisen ajattelumuodon,
joka lopulta oli sidottu muuttamaan tiedon logiikan ja siten
moraalin, politiikan ja uskonnon kisittelyn.”

Dewey jatkoi muutamaa sivua myshemmin: "Darwinin
vaikutus filosofiaan on periisin siitd, ettd hin valtasi tilaa
elimin ilmidissi muuttumisen periaatteelle.” Me elimme
Deweyn mukaan timin “intellektuaalisen muutoksen
aamuhimirissi” >

Sittemmin on kirjoitettu valtavasti luonnollisten
luokkien (kuten biologisten lajien) olemassaolon kysy-



myksestd.” Keskustelua ruokkivat esimerkiksi Wittgen-
steiniltd ja Kripkelti tulevat kielifilosofiset nikemykset,
biologisen ymmirryksen kasvu sekid erilaiset uskonnol-
liset ja eettiset nikokohdat. Nominalismin ja realismin
vilille on muodostunut monia uusia kantoja, kuten
John Duprén pluralistinen nikemys, jota hin nimittid
epiyhteniiseksi realismiksi.** Tdmi keskustelu on viime
vuosina yhi enemmin koskenut myds biologiaa.

Darwinin eliminpuussa elollisen eri muodot muo-
dostavat jatkumon, jolloin ihmisten ja muiden elimin-
muotojen ominaisuuksien vililld ei ole suuria hyppiyksii.
Tdmi koskee niin ihmisten kuin muiden eliminmuo-
tojen fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia. Tdmi niyttiisi
johtavan nominalistiseen nikemykseen lajien olemassa-
olosta: yksilot ovat todellisia entiteettejd, kun taas lajin
kisite on ihmisen viline luokitella luonnon olioita eri-
laisiin ryhmiin. Vai voisimmeko kenties muuttaa yksilén
kisitettimme ja pitii lajeja yksiloind kuten David Hull ja
Michael Ghiselin ovat tehneet? Hullin darwinistisen ni-
kemyksen mukaan lajit syntyvit, eldvit ja kuolevat kuten
yksittiiset elidt, ja niilli on tietty sisiinen ykseyden tai
kiinteyden aste ja samalla myds yhteinen lajityypillinen
perimi.”’

Lajiongelma ja ihminen

Lajiongelma niyttiisi koskevan ihmisti yhtd hyvin kuin
muitakin lajeja. Jos pidimme lajeja konventionaalisina
luokkina, ihminen on vain yksi tillainen luokka, jonka
rakentaminen on kiinni monista subjektiivisista teki-
joistd. Ja ihmisyyttd onkin rakennettu! Tunnettu rans-
kalainen antropologi Claude Lévi-Strauss on pohtinut
ihmisen kisitehistoriaa. Vuonna 1952 ilmestyneessi
UNESCOn tilaamassa artikkelissa hin kirjoitti:

Kisitys ihmiskunnasta kaikki ihmislajin muodot kattavana
— rodun tai kulttuurin mukaan erottelematta — on syntynyt
varsin myohiin eikd ole laajalle levinnyrt. Siellikin, missi tuo
kisitys ndyttdd kehittyneimmiled, lihimenneisyys osoittaa,
ettei se mitenkiin itsestdidn selvisti ole suojassa harhoilta tai
taantumiselta. Mutta suurelta osalta ihmislajia tuo kisitys
niyttdd puuttuneen kokonaan usean kymmenentuhannen
vuoden ajan. Thmiskunta pddttyi siind, mihin loppuivat
heimon, kieliryhmin ja joskus jopa kylin rajat. Suuri osa
niin sanottuja primitiivisid yhteisoji kutsuu itseddn nimelld,
joka tarkoittaa ’thmisid’ (tai hieman kohteliaammin "hyvid’,
‘erinomaisia’ tai ‘tiydellisid’).”*

Kuten edellid on todettu, Ferndndez-Armesto ja monet
muut tutkijat ovat kyseenalaistaneet biologien ja ant-
ropologien tutkimuksiin vedoten ihmisen erityislaa-
tuisuuden lajina. Mutta lajimiirittelyjen seurausten
vakavuus riippuu paljon siitd, millaisiin tarkoituksiin
biologisia luokkia kiytetiin. Vaikka biologit tiysin hy-
viksyvitkin ihmisen kuulumisen eliminpuuhun yhteni
sen sivuhaarana, l6ytyy silti edelleen hyvii perusteita
ihmisen erityisyydelle muiden lajien joukossa. Tdmid on
aivan yhti perusteltua kuin minki tahansa muun lajin

yksildinti ajallispaikallisen jatkuvuuden, ykseyden ja si-
jainnin perusteella.

Biologisen ihmiskuvan lihtokohtana on juuri la-
jimme asema eliminpuussa. Ihminen on muiden lajien
tavoin biologisen evoluution yksi timinhetkinen lop-
putuote, oman kehityslinjansa edustaja. Ihmislajin bio-
logiset tuntomerkit voidaan jakaa rakenteellisiin, toi-
minnallisiin ja kulttuurisiin. Thmisen kehityshistorian
tutkimuksessa anatomisilla ja morfologisilla tuntomer-
keilld on erityisasema, silli varhaisten esi-isien fossiilien
tunnistaminen ei juuri muunlaisiin tuntomerkkeihin voi
perustua.® Ihmisen hampaistolle ovat tyypillisid vahvat ja
paksukiilteiset poskihampaat ja niihin verrattuna pienet
etu- ja kulmahampaat. Thmisen kallo ei mydskiin ole
muodoltaan yhti "kuonomainen” kuin vaikkapa ihmis-
apinoilla tai esi-isillimme. Silmien ylli olevat kulma-
kaaret ovat heikommin kehittyneitd kuin esimerkiksi
sukupuuttoon kuolleella sisarlajillamme neandertalin-
ihmiselld. Pystykidynti on ihmiselle erityisen ominainen
litkkkumistapa, joka perustuu luuston ja lihaksiston ra-
kenteeseen. Ihminen on ainoa kidellinen, joka kivelee
vapaasti kahdella jalalla vartalo suorana ja ojennetuin
polvinivelin. Thmisen sorminidppiryys on myds poik-
keuksellista. Sorminippiryyteen liittyy mys tydkalujen
valmistus. Vaikka monet muutkin lajit kiyttivit ja jopa
valmistavat tydkaluja, ovat ihmislajin tekninen taitavuus
ja innovatiivisuus omaa luokkaansa.

Ihmislajin diagnostisiin tuntomerkkeihin kuuluvat
myds suuri idlykkyys, puhekieli ja tietyt lisdéintymisbio-
logian erikoispiirteet. Kehittynyt puhekieli edellyttid
symbolifunktion ohella tietynlaista suuontelon ja kur-
kunpiin rakennetta. Thmisen lisdintymisbiologisia eri-
tyispiirteitd ovat poikkeuksellisen pitki jilkeldisistd huo-
lehtimisen kausi, kummankin sukupuolen ympirivuo-
tinen seksuaalinen akdiivisuus ja yhdyntiakdivisuuden
riippumattomuus ovulaation ajankohdasta.

Ei siis ole vaikea 16ytdd ihmistd muista nykyiin eld-
vistd lajeista erottavia tuntomerkkeji, vaikka monet
niistd tuntomerkeistd ilmenevit eriasteisina myds ihmis-
apinoilla. Ihmisen erikoislaatuisin — ja samalla kiistellyin
— ominaisuus on kuitenkin kyky luoda kulttuuria.*
Kulttuurin eri ilmenemismuotoineen voidaan katsoa
kuuluvan, Richard Dawkinsin terminologiaa soveltaen,
ihmislajin "laajennettuun fenotyyppiin”. Se on johtanut
kielen kehittymiseen, joka puolestaan mahdollistaa
tiedon siirron kulttuurien ja sukupolvien yli.* Vastaavasti
Peter Girdenfors kirjassaan How Homo Became Sapiens
(2006) antaa aina vain rikkaamman ja rikkaamman 7si-
siisen maailman” kehittymiselle keskeisen sijan ihmisen
evoluutiohistoriassa.

Viimeiset pari vuosikymmenti ovat olleet paleoantro-
pologiassa vilkasta aikaa. Homo-suvun eri lajeja tunnetaan
tillid hetkelld jo puolen tusinaa, ja vield pari vuosikym-
menti sitten vallalla ollut kisitys ihmislajin melko lineaa-
risesta kehityshistoriasta Homo habiliksesta H. erectuksen
kautta nykyihmiseen on korvautunut monihaaraisella
eliminpuun oksistolla, jossa oma lajimme niyttiytyy
kenties sattuman oikusta eloon jiineeni sivuhaarana.
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Sattuman merkitysti ei ole syytd vihitells, silld erdiden
mitokondrio-DNA -tutkimusten perusteella lajimme on
kiynyt ldpi niin kutsutun pullonkaulavaiheen, jolloin
ihmisii oli kaikkiaan elossa vain joitakin tuhansia. Timi
kisitys on tosin uudemmissa geneettisissi tutkimuksissa
kyseenalaistettu, ja on ilmeistd, ettd Afrikasta Euraasiaan
siirtynyt nykyihmisen populaatio oli huomattavasti edel-
listd arviota suurempi.* Silti lajimme oli nykyiseen ver-
rattuna hyvin vihilukuinen. Vield noin 12 000 vuotta
sitten lajimme edustajia on arvioitu olleen vain noin 3,4
miljoonaa, saman verran kuin liettualaisia nyky4in.

Emmeki olleet yksin. Samaan aikaan kun oman la-
jimme ensimmiiset tunnetut kuvataiteilijat noin 30 ooo
vuotta sitten maalasivat taidokkaita kalliopiirroksia
Chauvet'n luolastoon Ranskassa, maailmassa eli vield
kolme muutakin ihmislajia. He olivat levinneisyydeltiin
eurooppalainen neandertalinihminen H. neanderthalensis,
pystyihminen H. erectus ja aivan hiljattain Indonesiasta
I6ytynyt kidpickasvuinen floresinihminen H. floresiensis.
Floresinihminen on kuitenkin nykytiedon valossa vield
“sumea laji”, jonka kehityshistoriasta ja kuulumisesta
Homo-sukuun antropologit kiistelevit.#

Ylli kuvatuista ominaisuuksista huolimatta ja osin
niistd johtuen oma lajimmekin on historiallisessa ja tak-
sonomisessa mielessi siten viistimittd sumea. Darwinin
teorian mukaan tissi ei kuitenkaan ole mitiin epitaval-
lista. Jddkauden jilkeiseni aikana sumeus on kuitenkin
poistunut kanta- ja sisarlajiemme hivittyi eri syisti su-
kupuuttoon. Kaikki maapallolla nykyiin eldvic ihmiset
kuuluvat kiistatta samaan lajin, ja havaittavissa olevat
ihmispopulaatioiden maantieteelliset erot ovat tavan-
omaista lajinsisiistd muuntelua.

Lopuksi

Darwinin vaikutusta filosofiaan ei pidi viheksyi:
”Charles Darwin ei ollut filosofi” on aivan juuri ilmes-
tyneen filosofisen artikkelin ensimmiinen lause.* Mutta
jo seuraavassa lauseessa viitataan Darwinin luonneh-
dintaan itsestdin “filosofisena naturalistina” eli luonnon-
filosofina, jollaisena monet Darwinin ajan luonnontie-
teilijit itseddn pitivit. Oli miten oli, Darwin kiinnostaa
filosofeja, ja Darwin-analyyseji julkaistaan filosofisissa
sarjoissa, koska hin pohti filosofisia kysymyksii. Niistd
keskeisimpiin kuuluvat universaalikysymys ja kysymys
lajien olemassaolosta.

Useimmille on itsestddin selvid, ettd yhteisen ihmi-
syytemme keskeinen perusta on kuuluminen biologisessa
mielessi samaan lajiin. Jos pidimme biologisia lajeja
luonnollisena luokkana, timi ajattelutapa ei ole ongel-
mallinen. Mutta evolutiivisesta nikékulmasta tarkas-
teltuna lajien pitiminen pysyvini ja tarkkarajaisina ei ole
yksiselitteisesti hyviksyttiviid, silld lajic muuntelevag, ja
uusiakin lajeja voi kehittyi.

Darwinin korostama ihmisen biologinen monimuo-
toisuus, ihmisen lajihistoria ja olemuksemme hauraus
ja tavoittamattomuus tuottavat ongelmia kaikille niille,
jotka pyrkivit antamaan kiintedn, vakaan ja tarkkara-
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jaisen ihmisen midritelmin. Ja nditd ihmisyyden tavoit-
telijoita on kaikkialla, jopa varsin yllictivilli tahoilla.

Etenkin evoluutiopsykologiassa on viime vuosikym-
meneni viritetty henkiin tutkimusohjelma, jolla niyttiisi
olevan yhtymikohtia perinteiseen essentialistiseen ajat-
teluun. Monet evoluutiopsykologit etsivit universaaleja
ihmistd luonnehtivia ominaisuuksia. Sellaiseen nojaa
my6s Steven Pinkerin ristiriitaisia tuntemuksia herit-
tinyt teos 7he Blank Slate, joka alkaa toteamalla, ettd
”jokaisella on teoria ihmisluonnosta”.# Pinkerin mukaan
lajit ovat kisityksistimme riippumattomia, “koska maa-
ilmassa todella on ankkoja [ja muita lajeja], joilla on
yhteisid ominaisuuksia.” Lajit ovat syntyneet luonnon-
valinnan vaikutuksesta, silli luonnonvalinta "yhdenmu-
kaistaa lajin yleisen standardimallin mukaiseksi.”# Pin-
kerin tulkinta on teleologinen eiki vastaa nykyisen evo-
luutioteorian Kisitysti, jonka mukaan luonnonvalinta voi
tilanteesta riippuen johtaa joko tiettyyn lajiin laskettujen
populaatioiden yhtendistymiseen (stabiloiva valinta) tai
eriytymiseen (disruptiivinen valinta). Myos David Hull
on arvostellut nikemystd lajien olennaisista ominai-
suuksista: "Millddn lajilla ei ole olemusta tissd mielessi.
Niinpi ei ole olemassa sellaista asiaa kuin ihmisluonto.”#
John Duprén mielestid evoluutiopsykologinen nikemys
nojaa perimmiltiin "esidarwinistiseen biologiaan”.#

Katsomme asiaa miten vain, ihmisyydelld on evo-
luution valossa ongelmansa. Niiden ongelmien ei kui-
tenkaan tarvitse olla moraalisessa tai missiin muussakaan
mielessi katastrofaalisia, vaan oleellisesti samanlaisia
kuin minki tahansa muunkin lajin marittelyyn liiteyvit
ongelmat. Kysymys on pitkilti siitd, kuinka erikoislaa-
tuisena ihmisen asemaa muiden lajien joukossa pidetiin.
Darwinin jilkeen ihmisen poikkeuksellisuutta korostavat
kisitykset ovat kuitenkin horjuneet pahasti.
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