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Maailman
oikeussalissa

Ronald Dworkinin haastatielu

Yhdysvaltalainen lakitieteen professori Ronald M. Dworkin tunnetaan
liberaalin tasa-arvokasityksen kannattajana. Han on tehnyt
merkittavaa tutkimmusta sekda oikeusfilosofian ettd poliittisen filosofian
alueella. Akateemisten téidensé ohella Dworkin on osallistunut
vilkkaasti julkiseen keskusteluun esimerkiksi The New York Review of
Booksin sivuilla. Viime syksyn& hdn sai arvostetun norjalaisen Holbergin
palkinnon ansioistaan humanististen tieteiden parissa. Kevadallé

Dworkin kévi Suomessa.!

K:n yleiskokous 4inesti viime vuoden
lopulla kuolemanrangaistuksen tiy-
tintoonpanon maailmanlaajuisesta

vai onko siind kysymys yleisistd ihmisoikeuksista?

Ensimmiiseksi meididn on erotettava sellainen YK:n
péitds, joka hyviksyy voimankdyton paitoksen tueksi, sel-
laisesta pditoksestd, joka ei titd hyviksy. On siis mahdol-
lista kysyi, voisiko YK julistaa, ettd kuolemanrangaistus
on sellainen ihmisoikeuksien loukkaus, etti se valtuuttaisi
hyokkiyksen Floridaan tai Texasiin. Niin ei kuitenkaan
tapahtunut, joten kysymys on asetettava toisin.

Onko kuolemanrangaistus moraaliton tai loukkaako
se yleisid ihmisoikeuksia? Minun mielestini se on moraa-
liton, ja on oikein, ettd kansainvilinen elin tuomitsee sen.
Loukkaako kuolemanrangaistus ihmisoikeuksia? Timai
on paljon monimutkaisempi kysymys. Viitelliinhin esi-
merkiksi paljon siitd, onko kuolemanrangaistuksella pe-
lotusarvoa. Titd on hyvin vaikea arvioida, koska Pohjois-
maiden tapaisissa maissa, joissa ei ole kuolemanrangais-
tusta, ei ole myoskiin paljon vikivaltaa Yhdysvaltoihin
verrattuna. Eri maat eroavat niin paljon toisistaan, ettd
on hyvin vaikea viittii, etti kuolemanrangaistuksella ei
ole pelotusarvoa, koska teilli Suomessa ei ole korkeita
murhalukuja. Yhdysvalloissa jotkut viittivit, ettd mur-

haluvut olisivat paljon korkeammat, jos meilli ei olisi
kuolemanrangaistusta. Itse en usko titd, mutta todistus-
aineisto ei ole sitovaa,

Erityisesti uusklassiset taloustieteilijit sanovat, etti ri-
kosten ja hintojen kohdalla on kyse samasta asiasta: jos ri-
kosten kustannuksia lisitdin, niitd tapahtuu vihemmin.
Heidin mukaansa timd perustuu yleiseen taloustieteel-
lisen teoriaan. On kuitenkin my6s muita asioita, jotka
voisivat vihentdi rikosten miirii. Voisimme esimer-
kiksi luopua oikeudenkiynneisti ja rankaista pelkistizin
syyllisyyden esioletuksella. Timi luultavasti vihentiisi
rikosten miirid, koska rikolliset eivit voisi ajatella pii-
sevinsi rangaistuksetta palkkaamalla terdvin asianajajan.
Emme kuitenkaan tee niin, koska se olisi hirvei teko.
Aikaisemmin katsottiin, ettd empiirinen todistusaineisto
ei tarjoa apua timin kysymyksen ratkaisemiseen. On
kuitenkin uusia tutkimuksia, jotka ovat mielestini paljon
kehittyneempid. Thmiset kiistelevit niistd tutkimuksista
tarkastelemalla niitd Yhdysvaltojen osavaltioita, joissa ta-
petaan enemmin ihmisii.

Euroopan unionin perustuslain luonnos hylittiin,
koska jotkut unionin jisenvaltioista kokivat sen liian
delle. Kuinka menestykselliseni piditte eurooppa-
laista ylikansallista projektia ajatellen pyrkimysti

laatia perustuslaillinen lakijirjestelmi Eurooppaan?
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Niin, toivon kovasti etti syntyy vahva Eurooppa.
Mielestini teilld tulee my®s olla perustuslaki, koska vahva
Eurooppa ei voi toteutua, jos jokaisella maalla on veto-
oikeus. Erityisesti haluaisin, etti Euroopalla olisi oma
ulkopolitiikka, jolloin voisimme sanoa, etti Eurooppa
kokonaisuutena ottaa kantaa esimerkiksi Irakin tai Afga-
nistanin kysymykseen. Euroopan yhtendinen kanta olisi
erittdin tervetullut vastavoima seki Venijille erti Yh-
dysvalloille. Eurooppa voisi olla hyvin vahva vaikuttaja
ndissd asioissa.

Eurooppa tulee myés rikastumaan, samalla kun Yh-
dysvallac hieman vaipuu, joten sen taloudellinen voima
antaisi sille paljon enemmin sananvaltaa maailmaa kos-
kevissa kysymyksissi. Koska ajattelen, etti eurooppa-
laisilla on vastaavanlainen kisitys soveliaisuudesta kuin
itselldni, tunnen itseni toisinaan hyvin eurooppalaiseksi
ja haluan Euroopan olevan vahva. Timi on hyvin itsekis
syy. Mielestini Euroopan tulisi myds laajentua. Ym-
mirrin argumentit esimerkiksi Turkin jasenyyttid vastaan,
mutta mielestini kannattaa ottaa riski, pelata uhkapelii.

Vahva Eurooppa on tietenkin mahdollista vain, jos
on jonkinlainen demokraattisesti oikeutettu perustuslaki,
jolloin voi toimia tavalla, jota jotkut yksittdiset maat
vastustaisivat. Muuten Euroopan unionista tulee hyvin
heikko. Olen siis toiveikas. Toinen syy toiveikkuuteni on
se, ettd mielestdni nationalismi on hyvin vaarallinen asia.
Toivon, ettd padgsemme yli nationalismista vaikuttavana
voimana, vaikka tiedin timin olevan melko idealistinen
ajatus. Ajattelen myds, ettd yleisemmilld kansainviliselld
oikeudella on paremmat onnistumisen mahdollisuuder,
jos luodaan uusia liittovaltiojirjestelmid. Nimi jirjes-
telmit ovat erdinlainen lihtokohta sille, ettid kansainvi-
linen oikeus voi toimia. Olen kovasti Euroopan puolella,
mitd en tietenkiin voi turhan usein sanoa, koska en itse
ole eurooppalainen.

Taloudellinen globalisaatio on vihentinyt valtioiden
mahdollisuuksia noudattaa riippumatonta talouspoli-
tiikkkaa joissakin kysymyksissd, esimerkiksi paiomien
likkkeiden kohdalla. Globaalit markkinat vaikuttavat
my6s hyodykkeiden jakautumiseen. Ajankohtainen
esimerkki on ruoan hinnan nousu, miki on vakavasti
vihentinyt matalatuloisten maiden mahdollisuuksia
hankkia viljaa. Millaisena niette globaalien markki-
noiden ja valtiollisen siintelyn suhteen?

Ei ole pelkistiin niin, ettid jotkut maat hydtyvit ja
jotkut toiset maat hividvit. Asia ei ole niin. Seki kehi-
tysmaissa ettd rikkaissa maissa jotkut ryhmit hyotyvit ja
jotkut havidvir. Tyontekijit ja tehtaat protestoivat, kun
Nike tekee kenkii Kiinassa, mutta tietenkin ne teini-
ikiiset, jotka haluavat ostaa kenkii, hyotyvir tisti. Ky-
symys siitd, mitd jonkin valtion kansalaisten tulisi voida
kontrolloida, on hyvin monimutkainen. Mikili Yhdys-
valtojen kansalaiset dinestiisivit yhdessi hyvin korkeiden
tariffien puolesta, olisi timi luultavasti hyvin haitallista
useimmille ihmisryhmille Yhdysvalloissa, varmasti se olisi
hyvin haitallista Afrikan valtioille. Mutta ihmiset voisivat
ddnestdd ndin. Mielestini globalisaation kehitys ei todel-
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lisuudessa ole johtanut minkiinlaisiin demokraattisen
itsemadraamisoikeuden rajoituksiin. On olemassa organi-
saatio kuten GATT, WTO ja useita muita, mutta ne ovat
melko lailla vapaachtoisuuteen perustuvia. Kansalaiset
haluavar liittyd niihin yhteisoihin, eiki timid mielestini
atheuta minkéinlaista valtiollisen itsemiiriimisoikeuden
kumoutumista.

asettaa, mikili paamiiriksi tulee vahvempi kansainvi-
linen oikeus, johon kuuluu myds kansainvilinen talous-
oikeus. Voimmehan vastaavasti kysyd, ovatko suoma-
laiset luopuneet itsemiiriimisoikeudestaan liittyessiin
Euroopan unioniin? Ensimmiiseksi liittymisesti tiytyy
tehdd padtos, mutta titd padtostd ei nihdikseni voi vas-
tustaa sillid perusteella, ettd se vihentiisi itsemiadriimisoi-
keutta. Olennainen globalisaatiota koskeva kysymys ei siis
ole kysymys sen jatkumisesta, vaan siitd, miten nopeasti
globalisaatio etenee, ja onko se huono vai hyvi asia. Glo-
balisaatio tulee jatkumaan, eiki sitid pysiyti mikin.

Kansallisen itsemairiimisoikeuden ja globalisaation
vililld ei siis mielestinne ole mitiin todellista ja
syvdd ristiriitaa?

Mielestini ristiriitaa ei ole. Valtion toimia estivit vain
sopimukset, joihin ne itse ovart liittyneet. Valtiot voivat

madriti tariffeja ja estdd padoman liikkeet.

Jos kuitenkin ajattelemme, etti demokratian kautta
ihmisille tarjoutuu mahdollisuus hallita joitakin sel-
laisia asioita, jotka vaikuttavat heihin itseensi — siis
harjoittaa erdinlaista itsekontrollia — niin ndyttid
siltd, ettd demokratian kiisite tiytyy muotoilla uu-

delleen. Demokratian voisi ajatella pitivin sisilldin
muutakin kuin kansallisen poliittisen piitoksenteon,
esimerkiksi taloudelliset kysymykset, joilla nykyiin
néyttdd olevan hyvin suuri vaikutus ihmisten perus-
taviin mahdollisuuksiin hallita omaa elimiinsi ja
ympiristoansa.

Koska asutte hyvin pienessi maassa, teilli on paljon
suurempi miirdysvalta taloudelliseen jirjestelmiin kuin
minulla, koska asun paljon suuremmassa maassa. Tastd
huolimatta teilli yksilini ei ole mitdin miiriysvaltaa, vai
mitd? Jos muuttaa mieltiin jostakin asiasta, se ei vaikuta
sithen, mitd Suomessa tapahtuu — ellei satu olemaan hen-
kilokohtaista yhteyttd padministeriin. Tarkoitan vain siti,
ettd poliittinen valta demokratiassa — siind merkityksessi,
etti demokratia mahdollistaa itsehallinnan — on ensi-
kiden valhe.

Demokratia ei mahdollista itsehallintaa. Jos ajat-
telemme, etti demokratiassa enemmisté saa sen, miti
haluaa, niin silloin kenellikiin ei ole lainkaan poliittista
valtaa itseensi. En tarkoita sitd, ettei kysymys demo-
kratiasta olisi tirkei, vaan siti, ettei kysymys ole oman
kohtalon hallinnasta. Jos pieni valtio paittdi liittyd Eu-
rooppaan, sen kansalaisten ote omaan osaansa ei juuri
muutu. Meidin ei tulisi ajatella itsemddrdamisoikeurta
itsckontrollina. Ei ole myskdin mitddn syytd, miksi
meidin tulisi pitdytyd kansallisvaltio-ajattelussa sellaisena



kuin se historiallisesti on esiintynyt. Kansallisvaltioiden
olemassaolo on riippunut suurelta osin siitd, kuka ku-
ningas on maannut kenenkin rakastajattaren kanssa.

Toisinaan puhutaan amerikkalaisesta identiteetistd.
Miti mielestinne on tissi panoksena seuraavissa
USA:n presidentinvaaleissa?

Olen vahva patriotismin kannattaja, mutta en patrio-
tismin tavanomaisessa merkityksessi. Minulle patriotismi
tarkoittaa, ettd on hyvin huolestunut siitd, kiyttiytyyko
oma maa siivosti. Me amerikkalaiset emme mielestini
kiyttiydy siivosti sen enempii kotona kuin ulkomail-
lakaan. En pidi itseini epiisinmaallisena koska kritisoin
Yhdysvaltoja. Patriotismi vaatii kriittisyytti.

Miti sitten on panoksena presidentinvaaleissa?
Kaikki. Republikaanien ehdokas on sanonut, etti hin
haluaa alentaa rikkaiden veroja ja pysyd Irakissa sata
vuotta. Hin on hyvin vaarallinen henkils, koska hin on
hyvin miellyttivid, ei lainkaan George Bushin kaltainen
henkils. Republikaanien ehdokas on erittdiin mukava
mies, jonka kanssa olisi mukava keskustella, mutta hi-
nelli on hyvin huonoja ajatuksia. Sen sijaan voisi olla
todellinen jittipotti amerikkalaisille, jos valitsisimme
tummaihoisen miehen presidentiksemme. Se olisi hyvin
virked asia, joka merkittivisti auttaisi palauttamaan Yh-
dysvaltojen mainetta ihmisten silmissd, ehki irrationaa-
lisesti.

Jos Damaskoksen tai Kairon sanomalehdissi olisi
kuva tummaihoisesta Yhdysvaltojen presidentistd, olisi se
ristiriidassa Yhdysvaltojen hyvin negatiivisen julkisuus-
kuvan kanssa. Tuleviin presidentinvaaleihin liittyy siis
seki suuri vaara ettd suuri mahdollisuus.

*Terrorismin vastaisen sodan’ avulla on tarkoitus suo-
jella linsimaisia liberaaleja arvoja. Mitd mieltd olette
tiastd kisitteestd ja sen oikeutuksesta? Onko tillainen
sodan kiisite rationaalisesti perusteltavissa?

Niin, on erotettava kaksi kysymysti. Ensimmiinen
kysymys koskee siti, onko meidin syyti olla huolis-
samme terroristiliikkeestd? Vastaus on kylld. Meididn on
epiilemirtd syyti olla huolissamme terroristeista, ja timi
oikeuttaa joitakin hyvin poikkeuksellisia toimia. Toinen
kysymys koskee semantiikkaa: Onko oikein puhua so-
dasta? Itse suhtaudun sodasta puhumiseen tissi yhte-
ydessi hyvin epiillen, pddasiassa lainopillisista syistd.
Sodankidynnin lait antavat valtiolle oikeuden vangita ih-
misid, jotka eivit ole tehneet mitdin viirdd. Vihollisso-
tilaat eivit ole tehneet mitidédn viirii. Heitd ei kuitenkaan
aseteta oikeuteen, vaan heidit laitetaan sotilasvankilei-
reille. Tavalliser sodat kestivit joitakin vuosia, jonka
jalkeen vangit pidsevit kotiin. Terrorismin vastainen sota
ei kestd vain joitakin vuosia. Erindisistd teknisistd syistd
johtuen en halua kutsua sitd sodaksi.

Sodankiynnin lait madrddvit, ettd vihollisten tiytyy
pitii sotilaspukuja, ja jos he eivit tee niin, on heiti koh-
deltava tietylld tavalla. Terroristithan eivit pidi sotilas-
pukuja, joten miksi puhua sodasta? Toisaalta kyseessd
ei ole mydskiin pelkki poliisitoimi. Jotkut kriitikor sa-

novat, etti ei puhuta sodasta, puhutaan poliisitoimesta.
Kyseessi ei kuitenkaan ole poliisitoimi, koska poliisi
yleensi tosiasiallisesti hallitsee sitd aluetta, jossa he jah-
taavat konnia. Yhdysvaltalaiset eivit kuitenkaan kont-
rolloi Afganistanin ja Pakistanin vilisid vuoria. Olisikin
ajateltava, ettd kyseessi on erikoislaatuinen tilanne, ja
meidin pitdisi pystyd kysymidin, mitd perustuslakimme
ja sdddyllisyyden perinteemme edellyttivit toiminnal-
tamme.

Kannatin itse hyokkdysti Afganistaniin, ja mie-
lestini eris surkeista asioista Irakin suhteen oli, etti se
vei huomion pois Afganistanista, missi piiasiallinen
ongelma on. En tuomitse Amerikan lisnioloa Afganis-
tanissa, mutta tuomitsen hydkkiyksen Irakiin. Se oli
kauhea virhe.

Voidaanko tikittivin aikapommin skenaariota kiyttii
kiduttamisen oikeuttamiseen?

Tikittdvin aikapommin skenaario* on arvoitus it-
sessaan. Se on hyvin hyddyllinen kiytettdviksi filosofian
seminaareissa, mutta vallitsevan tilanteen kanssa silld
ei ole mitdin tekemistd. Tikittdvin aikapommin tapaus
edellyttid useita asioita. Yhtddltd se vaatii, ettd kuulus-
teltava ihminen rietdd, missi pommi on. Toisaalta edelly-
tykseni on, etti tiedetdin pommin olemassaolosta.

Tikittivin aikapommin skenaariolla ei siis ole mitdin
tekemistd sen kanssa, mitdi me Yhdysvalloissa olemme
tehneet. Ei ole yksimielisyytti siiti, ettd olisimme saaneet
mitiin tietoa kiduttamisen avulla, eikd ole yksimieli-
syytti siitd, onko kiduttaminen hyédyllinen tapa hankkia
tietoa. Mielestini se, mitd olemme tehneet, on laitonta.
Se on loukkaus seki sodankiynnin lakeja etti omia la-
kejamme vastaan. Aika ajoin leikittelen ajatuksella seu-
raavien vaalien jilkeen tapahtuvista rikosoikeudellisista
syytteeseenpanoista,

On ihmisid, jotka pitdisi asettaa syytteeseen. Yksi
heisti on Bushin nimittdimi tuomari, toinen on pro-
fessori Berkeley Law Schoolissa, sitten on [ex-puolustus-
ministeri] Donald Rumsfeld ja ehki [ex-varapresidentti
Dick] Cheney. Haluaisin nihdi niiti ihmisid koskevan
oikeudenkiynnin. Se ei tule toteutumaan, mutta suo-
tavaa se olisi.

Viitteet

1. Dworkin vieraili Suomessa Tampere-klubin kutsumana. Haastat-
telu tehtiin Tampere-talossa 6. toukokuuta 2008 seminaarin "Jus-
tice in Robes: Insight into Law, Justice, and Economics — A Semi-
nar on Ronald Dworkin's Legal Philosophy” yhteydessi.

2. Skenaariolla viitataan ajatuskokeeseen, jossa kuulusteltavalla hen-
kilolld on tietoa aikapommista, joka laukeaa jonakin ajankohtana
aiheuttaen suurta tuhoa ympirilleen. Moraalinen kysymys kuuluu,
voidaanko kidutus sallia, jotta kuulusteltava henkils saaraisiin ker-
tomaan tietonsa ja suuri tuho voiraisiin estdd. Nykyisen terrorismi-
keskustelun lisiksi ajatuskoetta on sovellettu ainakin 1980-luvulla
keskusteltaessa Israclin tavoista kuulustella palestiinalaisterroris-
teja.
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