Kaisa Luoma

Inmistieteiden filosofian

asialistasta

Kdasite viittaa tyypillisesti analyyttisen tieteenfilosofian osa-
alueeseen, joka epistemologiaa painottaen ja luonnontieteisiin
verraten pohtii ihmistieteiden perusteita ja luonnetta. Mutta
onnistuvatko ihnmistieteen filosofian pohdinnat puhuttelemaan
filosofien lisGksi niitd, jotka tekevat teoreettis-metodologisia
valintoja empiirisess& humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessé

futkimusty&ssa?

hmistieteiden filosofiaksi esittiytyvien pohdin-
tojen ja erityistieteiden sisilld kiytivien teoria-
ja metodologiakeskusteluiden vilinen kuilu
ndyttdd lamauttavan leveildd, sillid viime aikoina
ihmistieteiden filosofian asialistan hahmottelu
on jiinyt lihes yksinomaan luonnontieteisiin
perehtyneiden analyyttisten tieteenfilosofien
huoleksi'.

Tarkastelen seuraavassa kotimaista keskustelua ky-
seisen kuilun umpeenkuromismahdollisuuksien niko-
kulmasta. Viitin, ettd mikili ihmistieteiden filosofian
asialistaa halutaan perinpohjaisesti ajatella uudestaan, ei
analyyttisessa tieteenfilosofiassa tapahtuneen naturalis-
tisen kidnteen vakavasti ottaminen yksin riiti — joskin
se siirtid huomiota oikeaan suuntaan ja rajoittaa filo-
sofien intoa mestaroida vieraalla maaperilli. Analyytti-
selle tieteenfilosofialle voisi kuitenkin l6ytyi positiivinen
rooli empiiristen ihmistieteiden sisiisten metodologisten
kiistojen jisentelijini ja teoreettisten kisitteiden selven-
tdjana.

Filosofi tuomarina

Panu Raatikaisen /hmistieteet ja filosofia (2004) on tyy-
pillinen filosofin perusesitys ihmistieteiden filosofiasta.
Ensin luodaan katsaus analyyttiseen tieteenfilosofiaan,
sitten pohditaan ihmistieteiden erityislaatua ja suhdetta
luonnontieteisiin. Oppikirjaksi se on poikkeuksellisen
kantaaottava: se kiy kahden rintaman sotaa puolusta-
essaan realismia yhtiilti positivismia vastaan, toisaalta
konstruktionismia ja relativismia vastaan. Raatikainen

64 * NIIN &' NAIN 2/2008

asemoi filosofian erityistieteiden ylipuolelle: filosofi nikee
asiat selkeimmin kuin arki-intuitioidensa vankeina hapa-
roivat tutkijat. Niinpi eri tieteenalojen teoriakeskustelut
survotaan yleisen tieteenfilosofian tarjoamiin valmiisiin
tulkintakehyksiin pysihtymittd kuuntelemaan, mici fi-
losofisia ongelmia saattaisi kummuta empiirisen ihmis-
tieteen tekijoiden omista tydpohdinnoista. Raatikaisen
erottamat tieteenfilosofiset ismit madrittyvit ensisijaisesti
vain suhteessa toisiinsa, eivit suhteessa ihmistieteen kiiy-
tint6ihin. Raatikainen ei anna yhtiin konkreettista esi-
merkkii vaikkapa sellaisesta empiirisesti tutkimuksesta,
joka olisi lihtokohdiltaan ongelmallisella tavalla relati-
vistinen. Hin ei liioin tismennd, miti realistisen kannan
omaksumisesta positivismiin verrattuna kiytinnossi
seuraa. Selviksi tulee vain asian psykologinen puoli: rea-
listit eivit ole yhti naiivin optimistisia suhteessa tieteen
mahdollisuuksiin ja havaintotiedon varmuuteen kuin
positivistit. Arvailujen varaan jdd, miten — jos mitenkiin
— Raatikainen otaksuu tillaisen “pessimismin” tai "opti-
mismin” vaikuttavan metodologisiin ratkaisuihin.
Raatikainen ei varsinaisesti argumentoi tietyn ihmis-
ticteiden ymmartimistavan puolesta, vaan pyrkii pikem-
minkin kiistimdin aitojen vaihtoehtojen olemassaolon.
Mahdollisimman arvovapaisiin sosiaalisten ilmigiden se-
lityksiin ja kuvauksiin pyrkivi kriittinen realismi on itses-
tadnselvisti jirkevin tieteenfilosofinen positio. Tamin ke-
hyksen ulkopuolella ei ole kilpailevia tieteenihanteita — on
vain pessimismin ja nihilismin kyllistimai relativismia.
Viirien pohdintojen johdattelemana osa ihmistieteili-
joistd on padtynyt ajattelemaan, ettd objektiivisuudeltaan
luonnontieteellisti tietoa vastaava tieto ei ole ihmistie-
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teissi mahdollista, ja ajautuu nidin pidimidrictomiin
anything goes -puuhasteluun. Raatikaiselle ei selvisti tule
mieleenkiin, ettd joku saattaisi ajatella luonnontieteiden
tarjoaman mallin mukaisen tutkimuksen olevan kylli ih-
mistieteissd mahdollista mutta ei hedelmillisti.

Raatikaisen kisitteelliset erottelut on tehty rtur-
vaamaan nimenomaan normatiivisen arvottamisen mah-
dollisuuksia, joten niilli on sangen vihin muuta ana-
lyyttista erottelukykyi?. Kaikki muut positior méiritryvit
suhteessa kriittiseen realismiin, ja Raatikaisen oma positio
nidytedytyy jirkevini “maltillisen keskitien” kantana yltio-
piisten ismien vilissi. Ei ihme, ettd tieteenfilosofian ki-
sitteitd sovelletaan ihmistieteiden sisiisissid keskusteluissa
tyypillisimmin silloin, kun kilpailevien metodologioiden
kannattajia tahdotaan saattaa epiilyttiviin valoon “osoit-
tamalla” nimi jonkin tieteenfilosofisen ismin kannatta-
jiksi. Paljon harvemmin — jos koskaan — tillaisia kisit-
teitd on onnistuttu kiyrtimiin suhteutettaessa toisiinsa
sellaisia positioita, joilla molemmilla tunnustetaan olevan
sekd etu- ertd haittapuolia.

Raatikaisen kirjassa empiirisen erityistieteellisen rtut-
kimuksen edustajina esiin nousevat lihinni Kopernikus,
Galilei, Kepler ja Newton. Hin ei edes yriti havainnol-
listaa viitteitddn empiirisid ihmistieteellisid tutkimuksia
esimerkkeindin kiyttien.) Raatikainen pikemminkin
vain olettaa kuin argumentoi, ettd hinen luonnontie-
teistd ottamillaan esimerkeilld on jotain relevanssia myos
ihmistieteiden kannalta. Hin myds tulkitsee ihmistie-
teiden sisiisid keskustelupuheenvuoroja hyvin yksipuoli-
sesti ihmistieteiden ja luonnontieteiden vertailun niko-
kulmasta. Thmistieteellisia tutkimusotteita kuvartaessa
kohtuuttoman paljon painoa pannaan sille, miti minkin
kannan edustajat ovat sattuneet sanomaan luonnontie-
teestd — vaikka sitten vain ohimennen tai silloin, kun
luonnontieteellisen tiedon tuotanto on ollut empiirisen
sosiaalitieteellisen tutkimuksen kohteena. Muut tieteen-
filosofiset positiot luokitellaan sen mukaan, sopivatko ne
yhteen realismin kanssa vai eivit, ja realismi puolestaan
mddrittyy tavalla, joka edellyttdd kannanottoa luonnontie-
teiden kohteiden olemassaolon tapaan — siis kysymykseen,
johon useimmat ihmistieteilijit eivir vilttimitei tule ot-
tanecksi mitddn kantaa ainakaan omassa ihmistieteellisen
tutkijan roolissaan.

Metodologiakiistat

Sosiologi Pertti Totwn Syvéllisti ja pinnallista (2004)
puolustaa sekin maltillisen realistista tieteenfilosofiaa
niin relativismia ja konstruktionismia, hermeneutiikan
ddrimuotoja kuin aineistolihtdisti indukrivismiakin
vastaan. Kirjassa otetaan kuitenkin Raatikaisen teokseen
verrattuna tiysin eri tavoin huomioon filosofian ulko-
puolella kidydyt metodologiakeskustelut. Esimerkiksi
empirismi-realismi-rajankiyntida T6teé havainnollistaa
sitomalla rtarkastelunsa konkreettiseen kysymykseen,
kausaalisuuden kisitteen rooliin kvantitatiivisia mene-
telmid kiyttivin sosiaalitutkimuksen kontekstissa®, Téttd
toteaakin, ettd analyyttisella tieteenfilosofialla on ollut
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vihin sanottavaa sosiaalitieteistd, minki vuoksi "sosiaa-
litieteellisen positivismikritiikin on ollut helppo ajatella,
ettd realismi sopii ehki luonnontieteisiin muttei missiin
tapauksessa ihmistieteisiin (ja sen jatkona niputtaa posi-
tivismi ja realismi yhteen). Niin hermeneutiikan ja feno-
menologian nimikkeilld tarjoillut saksalaisen romantiikan
ja idealismin ajatukset tieteiden dualismista ovat saaneer
sosiaalitieteissd melko kritiikittémin hyviksynnin.” (234)
Ikiva kylld diagnoosi osunee oikeaan — Raatikaisenkin
kirja lienee jo kiddnnyttinyt suuren joukon lukijoitaan
tiukan antirealismin kannalle.

Raarikaisen tavoin Toteokin kiinnittdd epitarkoi-
tuksenmukaisen paljon huomiota sithen, miten ihmis-
tieteilijit puhuvat luonnontieteesti. On sininsi varsin
aiheellista kritisoida ihmistieteilijdiden erottautumisre-
toriikkaa, erottautumisretoriikkaa, jolla he rakentavat
kuvaa luonnontieteellisestd tutkimuksesta ihmistieteiden
metodologisena Toisena’. Realistien jakama mielestini
ongelmallinen taustaoletus on kuitenkin se, ettd ihmis-
teteilijilld ylipddtddan culisi olla jokin vakaa nikemys
luonnontieteellisen tutkimuksen luonteesta tai vaikkapa
elektronien olemassaolon tavasta. Ylimalkaisista luon-
nontiedeviittauksista luopumisen sijaan realistit periivic
niiden korvaamista adekvaatimmalla kisitykselld luon-
nontieteistd. Perustelematta jid, miksi pohdintoja ih-
mistieteen luonteesta ylipddnsi tulisi hoystid jatkuvin
viittauksin oletettuun ulkopuoliseen “toiseen”, etsittiinpi
sitten eroja tai yhtenevyyksii.

Yhteiskuntatieteissi metodologiset kiistat ovat jo
pitkddn ryhmittyneet kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimusotteen vastakkainasettelun ympirille. Raati-
kainen ei vaikuta huomanneen timin jaottelun sivuut-
tamattomuutta ihmistieteellisen tutkimuksen harjoit-
lihestymistapojen vertailu paljastaa, millaista kiinnos-
tyotd tarvitaan: mitd Raatikaisen kannattama maltillisen
realistinen tieteenfilosofinen positio suopeasti tulkittuna
tarkoittaisi, jos se kidnnettiisiin metodologisemmalle
kielelle. Toisaalta T6tt6 tuo esiin, millaista kiyttdd ana-
lyyttisesta tieteenfilosofiasta tuoduilla kisitteilld on eri-
tyistieteiden puolella ollut: tyypillisesti niiden kautta
on luonnehdittu juuri kvantitatiivinen—kvalitatiivinen-
jakoa, esimerkiksi syyttimilld kvalitatiivisen paradigman
puolustajia relativisteiksi tai kvantitatiivisen tutkimuksen
harjoittajia positivisteiksi. Totté purkaa ndiden kisit-
teiden kiyteod kilpailevien koulukuntien leimaamiseen,
mutta turvautuu paikoin tillaiseen kiyttoon itsekin. Raa-
tikainen sen sijaan ei osoita olevansa edes tietoinen siiti,
miti strategisia tehtivid analyyttisesta luonnontieteen fi-
losofiasta periisin olevilla kisitteilli on ollut yhteiskun-
tatieteiden sisiisissi keskusteluissa. Havainnollinen esi-
merkki tistd on tapa, jolla hin kisittelee positivismia.

Tapaus positivismi

Raatikaiselle filosofia on kaiken edistyneen ajattelun
alue, ja hin viittdd jopa positivismin kuuluvan niihin
epiilyttiviin ajattelutapoihin, joita "ei ole endi pitkiin



aikaan kannatettu ainakaan filosofien keskuudessa”,
mutta joiden “opeilla” ndyttiisi edelleen olevan kanna-
tusta “erityistieteiden piirissi” (30). Jos on vihinkin sel-
villd tavasta, jolla "positivismi” empiirisen ihmistieteen
keskusteluissa tyypillisesti rakentuu, viite kuulostaa
himmentiviled. Kuten Téreokin huomauttaa, kisicteelld
"positivismi’ on ihmistieteissi aikojen kuluessa tarkoi-
tettu mitd moninaisimpia, keskendin yhteensovittamat-
tomiakin ajattelutapoja, niin ettd kisitteen kiyttdtapoja
yhdistdd toisiinsa lihestulkoon pelkki positivismiin lii-
tetty epdmddriisen negatiivinen arvolataus®. Toteo itse
on jotakuinkin ainoa tunnustuksellinen ”positivismin”
sympatisoija ihmistieteiden piirissi. Hanen positivistiksi
julistautumisensa niyttiytyykin ironis-performatiivisena
tekona, jota on mahdotonta ottaa tdysin kirjaimellisesti.
Toton tavoitteet ovat — ainakin hinen positivismitrilo-
giansa kahdessa ensimmiisessi kirjassa — varsin kiytin-
nonliheiset: puolustaa "positivistisiksi” leimarttuja tilas-
tomenetelmii, kvantitatiivisten aineistojen kiyttdi seki
kokeellisia menetelmii sosiaalitutkimuksessa.

Raatikainen kuvaa positivismin ongelmia tiukasti
analyyttisen filosofian kontekstissa pysytellen, ruotimalla
loogisen empirismin heikkouksia. Tdmi voisi toki olla ih-
mistieteiden kannalta relevanttia pohdintaa, vaikkei loo-
gisen empirismin edustajilla olekaan minkiinlaista posi-
tiivista roolia ajankohtaisissa metodologiakeskusteluissa.
Ehkipi positivistiset ajattelutavat vaikuttavar siellikin,
misti niitd ei oikopiiti osaisi etsid? Voisiko Raatikainen
olla huolissaan jonkinlaisesta piilopositivistisesta mentali-
teetista, vaikka puhuukin huolimattomasti positivistisista
“opeista”?

Esimerkiksi Totto onkin jiljictinyt piiloisia uusposi-
tivistisia ajattelumalleja juuri niiden suuntausten piiristi,
jotka itsemdirityksessddn tiukimmin erottautuvat kai-
kesta "positivistisesta’. Raatikaisen kuvaus positivismista
toimii kuitenkin vain esteeni tillaiselle tydlle: kun kaiken
positivismin nihdddn jo maiiritelminomaisesti perus-
tuvan jonkinlaiseen naiiviin tieteisuskoon, nykyajan pii-
lopositivismi jid tunnistamatta. Empiristis-induktivistisia
"aineistolihtdisid” valintoja ihmistieteiden piirissd pe-
rustellaan yhi useammin etiikalla: rutkija ei saisi "rehdi
vikivaltaa aineistolle” tai "asemoida itseddn tutkittavien
ylipuolelle”. Totto l6yrdd ihmistieteiden piiristd perin-
teistikin positivistista retoritkkaa, mutta tiukan induk-
tivismin ja empirismin puolustus on nykykeskusteluissa
saanut myds kokonaan uusia sivyji: vaatimukser ai-
neiston “suorasta’ ja "avoimesta” kohtaamisesta seki kai-
kista arvoarvostelmista pidittiytymisesti lienee monesti
asianmukaisempaa tulkita liberaalihumanistisen kohtaa-
misetiikan ylilyonniksi kuin liioitelluksi uskoksi "tieteen
mahdollisuuksiin ja havaintotiedon varmuuteen™.

Raatikaisen esityksessi positivistin tirkein funktio
vaikuttaisi olevan strateginen: viittauksia positivisti-
hahmoon voi kiyttii kaiken tieteelliseen realismiin koh-
distetun kritiikin poisselittdjani. Raatikainen tulkitsee,
erti tillaisen kritiikin "todellinen” kohde on positivismi:
hermeneutikot ja konstruktionistit vain ajattelemartto-
muuttaan heittivit lapsen pesuveden mukana. Tillainen

tulkinta olisi uskottava vain, jos suoraan samastettaisiin
se "positivismi”, josta ihmistieteen piirissd on jo pitkdin
ollut tapana suurieleisesti irtisanoutua, sithen positi-
vismiin, johon filosofit sanan yhdistivit eli loogiseen em-
pirismiin. Kun ihmistieteiliji irtisanoutuu positivismista,
hinelld ei kuitenkaan tyypillisesti ole mielessdan Car-
napin kielifilosofia, vaan yksinkertaisesti sellainen tutki-
musote, joka nojaa tilastomenetelmiin eiki juuri kiinniti
huomiota kieleen sosiaalisen todellisuuden rakentajana.
Positivistiksi voidaan arkipuheessa kutsua myés tutkijaa,
joka tieteen arvovapauden ideaaliin vedoten kieltiytyy
kriittisesti pohtimasta tyénsi yhteiskunnallisia ja poliit-
tisia kytkentdji ja vaikutuksia — tysin riippumatta siiti,
tekeekd hin kvalitatiivista, kvantitatiivista vai kisitteellis-
teoreettista tutkimusta.

Myés Totto sortuu ajoittain leimaamaan realismiin
kohdistuvan kritiikin irrationaalisen positivismipelon
ilmentymiksi. Hin ei silti Raatikaisen tavoin oleta, ettd
"pehmeiden” metodologioiden kannattajat perusteetta
kuvittelisivat realistiseen tieteenfilosofiaan sisiltyvin jon-
kinlaista yltiépidistd tiedeoptimismia. Téton tulkinnan
mukaan nimi pikemminkin liictdvit kaikkiin kausaalisiin
kysymyksenasetteluihin ajatuksen humanistisia perus-
arvoja ja eettisid ihanteita uhkaavasta "determinismisti”
(90—91). Tdmi tulkinta on huomarttavasti uskottavampi,
joskaan spekulaatio siitd, mitki kaikki hermeneutikkojen
ja konstruktionistien metodologiset valinnat ehki perus-
tuvat heiddn virheellisiin ennakkoluuloihinsa muiden
metodologioiden mukana automaattisesti seuraavasta
determinismistd, ei tunnu metodologisesti rakentavalta.
Polarisoituneiden keskusteluiden kriittisessd analyysissa
olisi hedelmillisempii keskittyd virheellisten viitteiden
perusteettomuuden osoittamiseen kuin sen arvailuun,
mitki kaikki tillaisten viitteiden esittdjien metodologiset
ratkaisut mahdollisesti perustuvat juuri ndihin virheel-
lisiin uskomuksiin.

Naturalistinen kdanne
Filosofian sisilli varteenotettavin haaste perinteiselle
tieteenfilosofoinnille on toistaiseksi tullut naturalismin
suunnasta. Mika Kiikerin ja Petri Ylikosken kirjaa 77ede
tutkimuskohteena (2004) ei ole tarkoitertu puheenvuo-
roksi sithen, miti ihmistieteiden filosofia on tai mitd sen
tulisi olla. Tekijit kiinnirtivi silti huomiota mainittuihin
analyyttisen tieteenfilosofian pulmiin: oikeuttamiskysy-
mysten liioiteltuun painoarvoon ja haluun asetraa filosofi
tuomariksi, joka ulkopuolisiin standardeihin vedoten ju-
listaa, mitd tutkimuksen tulisi olla, valittimitti juurikaan
kuulla yksityiskohtia siitd, miti se tosiasiallisesti on.
Kiikeri ja Ylikoski tunnistavat nimi piirteet ongel-
mallisiksi tietyssd kontekstissa: silloin kun tieteenfiloso-
fisen diskurssin tulisi osallistua monitieteiseen tieteen-
tutkimukseen yhdessi empiiristen yhteiskuntatieteiden
kanssa. Ratkaisuksi he tarjoavat tieteenfilosofian natura-
listista kddnnettd — rai pikemminkin viirtivir, ectd ha-
luttiinpa niin tai ei, tillainen naturalistinen kiinne on
joka tapauksessa jo tapahtunut. Niinpi ei ole — ainakaan
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luonnontieteiden tieteenteorian ja tieteentutkimuksen
tapauksessa — mielekisti pyrkii tekemiiin selkeii eroa fi-
losofisen ja empiirisen tutkimuksen vilille.

Kiikeri ja Ylikoski kisitteellistivit naturalistisen
kiinteen ennen kaikkea siirtymiksi filosofian tuomari-
roolista katsojan niikékulmaan seki filosofian ja empii-
risten tieteiden vilisten metodologisten erojen liudentu-
miseksi®.

Nihdikseni naturalismin suurin anti ei tissi ole askel
kuvailevaan tieteenfilosofiaan, joka ei enii aseta tutki-
misen normeja vaan vain kuvaa niitd. Pikemmin kyse
on uudesta tavasta ymmirtii normit — halusta ottaa
huomioon kaikki ne sosiaaliset sdinnostor, jotka tosi-
asiallisesti ohjaavat tieteenteon kiytintdji, vaikkei niilli
olisikaan sijaa virallisessa retoriikassa ja opinniytteiden
metodologialuvuissa. Juuri koska tieteenfilosofia on ollut
paitsi normittavaa myds sokeaa normien moninaisuu-
delle, se on jiinyt pohtimaan oikeuttamista. Siiti on
tullut metadiskurssi, jolla pyritiin kuvaamaan vain niiti
rajoja, joissa toimitaan.

Kun Raatikainen erottelee ymmiirtivin ihmistieteen
vahvuusasteita, hin keskittyy nimenomaan siihen, mil-
laiset metodologiset valinnat minkikin kannan mukaan
ovat “sallittuja” ihmistieteissd tai mitd minkikin kannan
mukaan “on aina tehtivd” — ja valittelee sitd, etti monet
ymmirtivin ihmistieteen kannattajat eivit edes ilmaise,
miten he tillaisten kysymysten suhteen oikeastaan sijoit-
tuvat (117). Tdmi ei ole ihme, ovathan oikeuttamiskysy-
mykset perinteisesti olleet kvantitatiivisen paradigman
metodologisella asialistalla huomattavasti keskeisempii
kuin kvalitatiivisessa metodologiassa®. Juuri koska laa-
dullisella puolella ei ole ollut tapana kritisoida kilpailevia
metodologioita epitieteellisyydestd, ei kvalitatiivisen pa-
radigman sisiisilli metodologisilla jaoilla piisiintoisesti
ole mitddn vastineita tieteenfilosofian diskurssissa. Vaikka
kvalitatiivisen perinteen sisiiset koulukuntajaot olisivat
jyrkkidkin, ne liictyvit “vain” erilaisiin nikemyksiin tut-
kimuksen hedelmiillisyyden kriteereisti, joten demarkaa-
tiokysymyksiin fiksoitunut tieteenfilosofia ei niitid kykene
kasittelemin.

Naturalistinen kidnne tuo siis tieteenfilosofiaa -
hemmis erityistieteitd ja pakottaa sen empiristisempiin
otteeseen: tarkastelun kohteeksi miiritryvit ihmistie-
teiden tosiasialliset kiytinnot eikd niinkdin se, miten
ihmistieteilijit metatasolla toimintaansa kuvaavat. Mutta
vaikka filosofia herkistyisikin aibe- ja kisitevalinnoissaan
kuuntelemaan erityistieteiden sisiisii keskusteluita, niin
tiytyykd sen automaattisesti samalla luopua myos erilli-
sesti filosofisesta metodista tavalla, joka himirtii kisit-
teellisen ja empiirisen tutkimuksen jakolinjaa?

Kiikerin ja Ylikosken haluttomuus antaa tieteenfilo-
sofialle itseniistd positiivista roolia johtaa melko ambiva-
lenttiin kuvaukseen siitd, miki sitten olisi filosofien teh-
tivikenttd monitieteisen tieteentutkimuksen tydnjaossa.
Yheiilti he tahtovar valjastaa naturalisoidun tieteenfilo-
sofian empiirisen tutkimuksen palvelukseen: filosofeilla
ei olisi omia tavoitteita tai metodia, vaan he toimisivat
empiirisen tieteentutkimuksen teoreettisina apureina. Ih-
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mistieteiden filosofiassa timi tarkoitaisi kai lihinni siti,
ettd filosofian tehtiviksi jiisi summarta ihmistieteiden
empiirisen (ihmistieteellisen) tutkimuksen tuloksia ylei-
sempiin muotoon. Toisaalta Kiikeri ja Ylikoski kuitenkin
piityvit rajaamaan filosofeille omaa filosofista leikki-
kenttdd, jossa nimi voivat puuhastella kapeasti ymmir-
retyn "puhtaan filosofian” parissa aiheuttamarta vahinkoa
niille, jotka tekevit jotain kiytinnollisestikin relevanttia
kuten vaikkapa tieteensosiologista tutkimusta.

Kummin vain, filosofian itseniinen hysdyllinen rooli
jad vaatimattomaksi. Kiikeri ja Ylikoski korostavat, ettd
filosofisen maaston tuntemus auttaa ennen kaikkea vilt-
tamdiin tarpeettomien filosofisten kantojen ottamista ja
ehkiisee niin metodologisia kysymyksii pohtivia tutki-
joita ajautumista turhiin kiistoihin. "Tieteentutkija, niin
kuin kuka tahansa tutkija, voi aivan rauhassa erortaa toi-
sistaan tutkimuksensa ja sen filosofisen tulkinnan,” he
vakuuttavat (232).

Esimerkiksi sosiaalikonstruktivismia kannattavien eri-
tyistieteilijiden kanta on yleensi metodologisesti moti-
voitunut, eiki sosiaalikonstruktivistisesta metodologiasta
seuraa sosiaalikonstruktivistista ontologiaa. Kaksikon
mukaan tieteensosiologian vahvaa ohjelmaa hahmotelleet
Barry Barnes ja David Bloor saattavat toki olla yksityis-
henkil6ind sitoutuneet relativismiin, mutta timi ei tar-
koita, ettd ohjelman kannattaminen edellyttiisi relativis-
tisia sitoumuksia. He myds huomauttavat, etti vaikka
Latour ja Woolgar "niyttivit esittivin” sosiaalikonstruk-
tivisminsa ontologisena nikemyksend, on silti mahdol-
lista, ettd he "haluavat vain tuoda esille edelli kuvarun
metodologisen kannan, mutta esittavit sen harhaanjoh-
tavasti” (221).

Yheiiled siis filosofista diskurssia uudelleentulkitaan
naturalistisesti, toisaalta vaaditaan vain rajaamaan puhdas
filosofia omalle alueelleen, jolla voidaan pitii kiinni pe-
rinteisistd filosofisista keskustelusiinnoisti. Timi kak-
soisstrategia on pitkilti kiytossi myos Torolld. Etenkin
positivismitrilogian alkuosissa T6tté pyrki nimenomaan
todistamaan, ettei positivismin ja kvantitatiivisten me-
netelmien vililli tai filosofisen hermeneutiikan ja kva-
litatiivisten menetelmien vililli ole mitiin suoraa yh-
teyttd'. Niinpd hin paityi osoittamaan, miten vihin
selitysvoimaa tieteenfilosofian vakiintuneilla vastakkain-
asetteluilla on pyrittiessi ymmirtimain erityistieteiden
sisiisii metodologisia keskusteluita. Tieteenfilosofisten
ja kiytinnollis-metodologisten keskusteluiden vilissi on
sellainen kuilu tai katkos, jonka vuoksi metodologisten
oppikirjojen laatijoiden yritykset linkittyd yhti aikaa
kumpaankin jiivit helposti vikinaisiksi."

Olen Kiikerin, Ylikosken ja Téton samaa mielti:
mikili tahtoo mielekkiisti keskustella empiirisen tut-
kimuksen tekijoiden kanssa, on oltava valmis ottamaan
huomioon, ettd filosofiset kysymykset ovat heille usein
hyvinkin toissijaisia metodologisiin nihden. Rutiinin-
omainen turvautuminen tieteenfilosofiassa vakiintu-
neisiin vastakkainasetteluihin pyrittiessi selittimiiin ja
ymmirtdmdin tiettyji metodologisia valintoja johtaa
yleensi harhaan. Kiikerin ja Ylikosken omaksuma natu-



ralistinen kaksoisstrategia tieteenfilosofien episteemisen
imperialismin suitsimiseksi herittdd kuitenkin myos
epiilyji.

Milld kriteereilld piidtetddn, mitkd normatiivisen
tieteenfilosofian kiisitteet ja ongelmat jitetddn puhtaan
filosofian piiriin ja mitki taas pyritiin uudelleentulkic-
semaan metodologisesta tai tieteenteoreettisesta niko-
kulmasta? Miti sisiltod esimerkiksi realismin kisitteelle
jad, jos lihtokohtana on, ettd "[s]osiaalikonstruktivisti
voi kannattaa samanlaista realistista ontologiaa kuin tie-
teellinen realistikin” (223)? Jos puhtaan filosofisilla (on-
tologisilla tai epistemologisilla ) nikemyseroilla kiis-
terddn olevan mitdin suoraa kiycinnollisti merkitysti,
niin miksi Kiikeri ja Ylikoski sitten ylipditiin antavat
itsensd vililli ajautua mukaan pitkillisiinkin filosofisiin
ajatusleikkeihin — esimerkiksi esittelemilli mahdollisia
puhtaan filosofisia argumentteja relativismin puolesta ja
sitd vastaan (211—212)?

Erityisesti pidin ongelmallisena sellaista naturalis-
tista” ratkaisua normatiivisuuden ja kuvailevuuden on-
gelmaan, joka reagoi filosofian tuomariroolin kriisiin siir-
tymillid toimijan nikokulmasta puhtaaseen katsojan ni-
kokulmaan, normien asettamisesta niiden intressittéméin
kuvailuun. Tilloin helposti kidy niin, ettd perinteisen
(luonnon-)tieteenfilosofian asialista salakuljettuu natura-
lisoituun tieteenfilosofiaan. On tavallaan havainnollista
nihdi, miten perinteisen normatiivisen tieteenfilosofian
ongelmart voi kiintidd naturalistisen tieteenfilosofian kie-
lelle, l6ytdi siis joidenkin pintapuolisten kriteerien pe-
rusteella "vastaavat” tieteenteoreettiset ongelmat. Silti ei
pitdisi unohtaa kysyi, onko juuri ndin muodostettuihin
kysymyksiin tosiaankin mielekisti yrittdd vastata, ja jos,
niin millaisten ravoitteiden nikokulmasta.

Filosofialle voitaisiin kenties l6ytii uusi positiivinen
rooli ihmistieteiden harjoittaman itsereflektion tukena.
Tillaista roolia on kuitenkin mahdotonta miiritelld niin
kauan kuin koko alan kannalta tirkeimmissi asiassa eli
“ihmistieteiden filosofian” asialistan miirittelyssi tukeu-
dutaan suoraan joko normatiiviseen tieteenfilosofiaan
(jonka asettamat kysymykset vain "kddnnetdin” norma-
titvisista kuvaileviksi) rai empiiriseen tieteentutkimukseen
(jonka tulosten esittimisestd systemaattisemmassa ja ylei-
semmissi muodossa tulee ihmistieteiden filosofian uusi
tehtivi). Tieteenfilosofian naturalistinen kiinne saattaa
paityd tarkoittamaan jonkinlaista niiden kahden epi-
mirdisti kompromissia tai yhdistelmii. Thmistieteiden
filosofian asialistaa on kuitenkin mahdoton pohjiaan
mydéten uudistaa, jollei ei aseteta kysymysti niistd kritee-
reistd, joilla kysymyksid asialistalle valikoidaan. Tiytyy
voida kysyd, miti ja ketd varten ihmistieteiden filosofiaa
oikeastaan tehdiin.

Yhtendisyys ja erot

Vihintiin kahdesta tieteenfilosofialle perinteisesti silyte-
tysti tehtivisti kannattaisi mielestini luopua. Ei tarvitsisi
osoitraa eroja ja yhtilisyyksid ihmis- ja luonnontieteiden
vililld eikid etsid ihmistieteelle sellaista vihimmaismadri-

telmii tai yleisluonnehdintaa, jonka kaikki ihmistietei-
lijae hyviksyisivit yli tieteenala- ja koulukuntarajojen.

Keskittyminen siihen, miki erojen ja kiistojen
takana on yhteistd kaikelle ihmistieteelle, saattaa joissain
tapauksissa olla reaktiota havaintoon, etti tieteenfiloso-
fisilla kisiteeilld on toistaiseksi ollut kiyttdd vain lyomi-
aseina. Luovuttaessa laadullisen ja maiirillisen tutkimus-
perinteen vertailusta filosofisin kisittein luovutaan samalla
ylipiinsi erojen jiljiccimisestid. Esimerkiksi Sami Paavola
on asettanut tehtivikseen vastata juuri kysymykseen filo-
sofian roolista yhteiskuntatieteiden merodologiaa koske-
vissa, tarkasteluissa. Hin piityy puolustamaan kisitysti,
ettd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen paradigman selvin
erottamisen sijaan yhteiskuntatieteiden filosofian kan-
nattaisi hakea niitd lihestymistapoja yhdistavid piirteiti.
Tdmai taas olisi erityistapaus siitd yleisemmisti ajatuk-
sesta, ettid ~yhteiskuntatieteiden metodologiassa kannattaa
hakea selvien vastakkainasettelujen ja dualismien sijaan
niitd piirteiti, jotka yhdistivit eri lihestymistapoja™.”

Paavola viittaa T6ton pyrkimykseen etsid laadullisen
ja mairillisen paradigman vilille tydnjakoa silli perus-
teella, ettd ne pyrkivit vastaamaan erityyppisiin tutki-
muskysymyksiin. Hin huomauttaa, ettd niin T6tto tulee
ongelmallisella tavalla korostaneeksi paradigmojen eroa,
vahvistaen kuvaa selkeistd ja pysyvistd dikotomiasta. Itse
tulkitsisin tilanteen tiysin toisin: vasta kun Tétté posi-
tivismitrilogiansa viimeisessi osassa itsekin eksplisiitti-
sesti luopuu erojen etsinnisti ja tyonjaon hahmottelusta,
hinen hankkeestaan tulee vaarallisella tavalla normittava.
Miirillisen ja laadullisen vilisen eron kisittelystd luopu-
minen tarkoittaa painopisteen siirtymistd erojen ja jannit-
teiden paikannuksesta ja viidrinymmirrysten setvimisestd
sen todisteluun, ettd kaikki jirkevi ja vakavasti otettava
sosiaalitieteellinen tutkimus “pohjimmiltaan” hyviksyy
tietyt filosofiset lihtokohdat. Ensisijaiseksi nousee pyr-
kimys l6ytid yksi ainoa oikea tapa ajatella ja tehdi yhteis-
kuntatieteellisti tutkimusta.

Vaikka pyrkimys kohti aidosti inklusiivista ihmistie-
teiden ominaislaadun kuvausta voi toki joissain tapauk-
sissa olla tiysin vilpiton, tieteen yhteniisyytti korostavat
kuvaukset helposti piityvit episuoran normittamisen ja
ulossulkemisen keinoiksi. Juuri timin vuoksi pidin vaa-
rallisena sellaista naturalistisen kiinteen tulkintaa, jossa
muutoksen ytimeksi ymmirretiin siirtymd toimijan ni-
kokulmasta katsojan nikokulmaan ja unohdetaan samalla
ottaa vakavasti vaatimus muutoin lihentyd empiiristen
ihmistieteiden omia keskusteluita. Avoimesti kantaaot-
tavan puhujaiiinen leimaaminen jo lihtékohtaisesti arve-
luttavaksi tuomaroinniksi johtaa helposti vain siihen, etti
kiytetddn sitd perinteistd epdsuoraa normittamiskeinoa,
joka yhi on sallittu: kuvataan ihmistieteen luonne ja
tavoitteet sellaisella tavalla, ettd suuri osa ihmistieteiden
piirissd tosiasiallisesti tehtivistd tutkimuksesta jad méri-
telmin ulkopuolelle.
kuvailu filosofian kisittein lienee monessa suhteessa
loppuun kuljettu tie — murta eiké voisi olla mielekisti
kartoittaa niitd akseleita, joiden varaan on muodostunut

2/2008 NIING'NAIN * 69



huomaamattomampia koulukuntaeroja joko miirillisen
tai laadullisen paradigman sisilld? En tarkoita, etti laa-
huomiotta: metodologisina keskusteluperinteini ne ovat
tosiasiallisesti eriytyneer siten, ettei toisen sisdisten erojen
analyysilli ole mitenkiiin automaattisesti relevanssia
toisen sisdisten erojen jiljittimisessd. Lienee mahdotonta
[6ytdid sellaista uutta kisitteistod, jota voisi kiyttdi tiysin
tasapuolisesti molempiin paradigmoihin pohjautuvissa
ihmistieteiden kentin uudelleenjisennyksissd. Silti ih-
mistieteiden filosofia nihdikseni parhaimmillaan suun-
tautuisi juuri jisentimain erilaisia nikemyseroja ja sel-
ventimain kiistoissa kiytertyji kisitteiti.
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Vaikka lihtékohtana olisikin, etti on mahdotonta
tuottaa puhdasta filosofista kuvausta ihmistieteiden

ominaislaadusta ja ettd kuvausta ohjaavat intressit olisi
siksi hyvii tuoda eksplisiittisestikin esiin, saattaa silti olla
mielekisti pyrkid tarkentamaan, mille tasolle tieteenfi-
losofian interventiopyrkimysten tulisi sijoittua. On epi-
realistista ajatella, ettd tieteenfilosofi pystyisi tuomaan
esiin nikokohtia, joilla olisi vaikutusta siithen, minki
metodologisen position tai paradigman joku tieteenhar-
joittaja omaksuu. Murta vaikkei koetettaisikaan filosofi-
sesti argumentoida jonkin tietyn metodologian puolesta,

puolesta, ettd jokin tietty kuvaus positioiden ja paradig-
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mojen keskiniisisti suhteista on kilpailevia kuvauksia
hedelmillisempi. Niin kauan kun tieteenfilosofisten tar-
kasteluiden painopiste on pyrkimyksissi vaikuttaa ni-
menomaan sithen, miten eroja nimetdin ja jisennetdin,
ei ole vaaraa sortua ainakaan kaikkein pahimpiin tuoma-
riroolin ylilydnteihin. Téténkin tapauksessa siirtymi jyr-
kempiin normittamiseen positivismitrilogian viimeisessi
osassa nikyy nimenomaan siini, ettd hinen ajattelussaan
merkityksellisemmiksi nousee se, missi kohden tieteen-
filosofista kenttdi joku ilmaisee seisovansa kuin se, mil-
laisia kiisiteapparaatteja tuon kentin jisentimiseksi timi
tarjoaa.

Miksi sitten niin moner pitivit yhtilidisyyksien etsi-
mistd lihtokohtaisesti rakentavampana projektina kuin
erilaisten erojen kartoitusta? Mahdollisesti ajatellaan,
ettd ihmistieteiden filosofian pidtehtivd on oikeuttaa
ihmistieteiden olemassaoloa ulkopuolisille epiilijoille,
ei niinkdin olla avuksi niille, jotka itse tekevit thmistie-
teellistd tutkimusta. Ajatus ihmistieteisiin lihtékohtaisen
vihamielisesti tai epiluuloisesti suhtautuvista tahoista
oletusarvoisena kohdeyleisoni voisi selittdd myos sitd ih-
mistieteen filosofian harjoittajille tyypillistd oletusta, ettd
luonnontieteiden ja ihmistieteiden vilisen suhteen poh-
dinnan tulee itseoikeutetusti olla alan asialistalla.

Mahdollisesti sekd pyrkimyksellid etsid ihmistie-
teiden pienintd yhteistd nimittdjad ered pyrkimykselld
luonnehtia niiden suhdetta luonnontieteisiin on ajateltu
olevan kiytinnollisti merkitysti nimenomaan tiede-
poliirtisissa keskusteluissa. Itse nikisin tieteenfilosofista
tutkimusta tehtivin mieluummin empiiristen ihmistie-
teiden itsereflektion tarpeisiin kuin tiedepoliittisten argu-
mentaatiostrategioiden hiomista silmillipitien, etenkin
mikili viimeksi mainitcu tarkoittaa vain ponnettoman
puolustautuvaa yritysti jotenkin oikeuttaa ihmistieteiden
olemassaoloa ulkopuolisten epiilijéiden silmissi.

Samalla kun ihmistieteiden filosofia tukeuruisi aihe-
valinnoissaan entistd selkedimmin erityistieteiden omiin
keskusteluihin se voisi kuitenkin pitdd kiinni filosofisesta
metodista sellaisena kuin kielilihtéinen analyyttisen filo-
sofian perinne sen ymmareai: tieteenfilosofian tehtivini
olisi selkiyrrad kiytertyja kiisitreitd ja uudelleenkirjoittaa
teoreettis-metodologisia kiistoja, jotka filosofien interven-
tioista rijppumatta ovat kiynnissi erityistieteiden piirissi
— kiistimittd kuitenkaan antamiensa kuvausten osittai-
suutta ja sidonnaisuutta tiettyyn nikokulmaan, tiettyihin
intresseihin. Filosofialla olisi siis tehtivi kisitetyoldisend,
joka paikantaa ja nimedi metodologisia jinnitteitd: kil-
pailevia kisityksid siitd, mitd hyvi ihmistiede on ja mihin
sen tulisi pyrkii.
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Viitteet

1. Aina niin ei ole suomalaisessakaan keskustelussa itsestddn selvisti
ollut, vaan myés fenomenologiaan, hermeneutiikkaan ja yhreis-
kuntafilosofiaan perehtyneet ovat saattaneet nihdd tekevinsi
nimenomaan ihmistieteiden filosofiaa. Ks. esim. Matti Juntusen ja
Lauri Mehrosen lhmistieteiden filosofiset perusteet (1977).

2. Relativismin ja konstruktionismin heikot” muodot ovat ensisi-
jassa hyvii muotoja, "vahvat” pahoja. Myds "hyvia" kriictistd rea-
lismia esiteltiessd muistutetaan "naiivin realismin” olemassaolosta
~ jota sitdkiin ei ole Raatikaisen 2004, 72, mukaan "enii pitkiin
aikaan kannatettu ainakaan filosofien keskuudessa”.

3. Mahdollisina tieteessi kiytettyind havaintovilineind hin viittaa
"elektronimikroskooppeihin, hiukkaskiihdyttimiin, radiotele-
skooppeihin ja muihin sellaisiin”. Tyypillisind esimerkkeini teo-
reettisista kisitteistdi mainitaan "vetovoima, sihkévaraus ja massa”
sekd "lampd, kineettinen energia ja entropia”. Teoreettisia olioita,
joista "tieteet niyttdvit puhuvan” ovat “elekeronit, voimakendir,
virukset ja geenit”. Realismiin istuvan “tieteen kiytinnéllisen
menestyksellisyyden” todistuksia ovar satelliittikanavat, DVD-
soittimet tai GPS-paikannus”. Ja kaikki tima kirjassa, jonka nimen
etujisen on [hmistieteet!

4. Tottd 2004, 193-231.

5. Tahin ilmioon kiinnictdd Raatikainenkin huomiora kyseenalais-

taen monia huonosti perusteltuja viitteitid ihmistieteiden ja luon-

nontieteiden oletetuista eroista (Raatikainen 2004, 112-113; 121 &

123).

Tétts 2000, 13-19 & 37-38.

Ks. Raatikainen 2004, 42.

Kiikeri & Ylikoski 2004, 76-77.

Ks. my6s Paavola 2003, 31-32 & 41-43. Paavola tosin pyrkii miri-

toimain havaintonsa korostamalla, ettd kyse on niiden paradig-

mojen toisistaan poikkeavista tavoista esittiid oma merodologiansa.
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oikeastaan vain erilaisista tutkimusraporttien kirjoittamisen tyy-
leisti, joilla ei viltimired ole mitdin rekemistd itse tutkimuspro-
sessien kanssa.

10. Esim. Tétté 2000, 24-25 & 40-41.

u. Yleisen epistemologian ja varsinaisten metodien ja metodisiinto-
jen viliin jédviin metodologian tasoon pyrkii tarttumaan esimer-
kiksi Pertei Alasuutari, jonka kirjaa Laadullinen tutkimus (1999)
Touo (2000) yksityiskohtaisesti kommentoi. T6ttd osoittaa Ala-
suutarin antavan ongelmallisella ravalla ymmirtid, ectd hyvinkin
spesific metodiset valinnat voitaisiin suoraan “johtaa” yleisisti filo-
sofisista lihtokohdista.

12, Ks. ylli viice 9.
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