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Volokuva: Sami Syriamaki

Kaisa Luoma

“Mitd ndemme, kun

astumme kahvilaan”
Risto Heiskalan haastatielu

let kehitellyt yhteiskunta- ja
kulttuuriteoriaa varsin filo-
sofisella otteella. Millaisia
yhtymikohtia filosofian
piirissd kiytyihin keskus-
teluihin yleisen yhteiskun
tateorian kautta avautuu?
”Thmistieteiden filosofiaksi” on tyypillisesti totuttu
kutsumaan lihinni erilaisia ihmistieteiden olemas-
saolon epistemologisen oikeuttamisen ympirille
kiertyvii pohdintoja. Kannattaisiko kisite kuitenkin
ulottaa koskemaan yleisemmin ihmistieteilijin tut-
kimuksessaan kohtaamien teoreettisten ja metodolo-
gisten peruskysymysten kisittelya?

Risto Heiskala

Yhteiskuntatutkimuksen instituutin johtaja ja Tampe-
reen yllopiston sosiologian professori Risto Heiskala toi-
mitti 2006 (Gaudeamus) teoksen Uusi jako, Miten Suo-
mesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Han on kirjoittanut
aiemmin esimerkiksi teokset Onko Amerikka totuus Eu-
roopasta? (Hanki ja ja& 1992), Kohti keinotekaista yh-
teiskuntaa (Gaudeamus 1996), Society as Semiosis.
Neostructuralist Theory of Culture and Society (Helsin-
gin yliopisto 1997) ja Toiminta. tapa ja rakenne. Kohti
konstruktionistista synteesia yhteiskuntateoriassa (Gau-
deamus 2000).

Historiantutkimuksen ja muiden kultcuuritieteiden
metodologiasta yli yhden paksun kirjan verran esseitd
kirjoittaneella Max Weberilld oli tapana sanoa, ettd am-
mattitaitoinen historioitsija ei tarvitse historianturki-
muksen metodologiaa enempii kuin kiveliji anatomisen
tutkimuksen tuloksia. Tissd mielessdé metodologia siis
on yhteiskuntatutkimuksen kiytintoihin nahden niiti
seuraileva ja niiden implikaatioita eksplikoiva tieto-
muoto pikemminkin kuin oppi, joita voidaan opettaa
karttakeppi kiidessi. — Toisaalta, ei metodologia aivan
hyddytontd erityistieteilijille ole. Vaikka kaikki osaam-
mekin kivelli ilman anatomian opintoja, kivelyi kil-
paurheiluna harrastava saattaa hyvinkin tekniikkaansa
hioessaan hyotyd anatomisen tutkimuksen tuloksista tai
niitd tuntevan urheiluldikirin neuvoista. Yhteiskuntateo-
rialla on yhteiskuntatutkimuksessa vihin sama rooli: sitd
ei oikeastaan tarvita mihinkiin, mutta silti sen tulok-
sista saattaa olla iloa, surua, hyotyd tai muita seurauksia.

Enti onko mielestisi nihtivissi jokin perustava ero
yhteiskuntafilosofian ja sosiologisen teorian tavoissa
rakentaa yhteiskunnallista ontologiaa?

Kylli tissi mielestini ero on. Jollain tavalla sekin
ehki palautuu epistemologisten huolenaiheiden koke-
misen intensiteettiin. Sosiologiahan ne eivit niin vaka-
vasti huoleta: hiin uskoo itsestiin selvisti, ertd todellisuus
on ja lisiksi my®s, ettd jo arkitiedon avulla siiti voidaan
saada varsin hyvi kisitys, joka sitten vieli monimuo-
toistuu, kun mukaan tulee empiirinen yhteiskuntatut-
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kimus. Siksi hin on teoriaa kehittiessiin eri tilanteessa
kuin filosofi.

Filosofin hyve on, ettei hin ota mitiin annettuna ja
on valmis seuraamaan kisitteellisten ratkaisujen impli-
kaatioita sinne minne ne vievit silloinkin, kun johtopii-
tokset ovat ilmiselvisti arkijirjen vastaisia. Titi polkua
seuraavalta sosiologilta sen sijaan loppuu aika kesken:
padseminen yhteiskunnallisesti polttaviin kysymyksiin
liittyviin ja produktiivisiin ongelmanasetteluihin seki ko-
konaiskuvan hahmottumiseen tapahtuisi illi tavalla liian
hitaasti. Siksi sosiologisesti virittynyt yhteiskuntateo-
reetikko saattaa ikddn kuin tauluaan tarkastellakseen as-
keleen taaksepiin ottava pointillistinen maalari ajoittain
siirtyd tarkastelemaan tydpdydilliin olevaa konstruktiota
sen virittdmin kisitteiston ulkopuolelta. Niin tehtyiin
hin saattaa usein puuskahtaa itsekseen "kamoon, ei yh-
teiskunta noin toimi” ja jatkaa sitten tydtiin pyrkien
tuomaan kisicteistoddn lihemmiksi siti intuitiivista
kuvaa, joka hinelld on yhteiskunnan toiminnasta.

Sosiologisesti virittyneilld yhteiskuntateoreetikoilla on
siis oikoteitd, joita filosofisesti virittyneilli ei ole. Tdmi
on siind mielessd hyve, etti ei tule niin paljon tehtyi sel-
laista puhdasta teoriaa, joka ei laatijan lisiksi kiinnosta
juuri ketdin muuta ja jolla ei ole edes vilillisti interven-
tiovaikutusta yhteiskuntaa koskevan tietimyksemme ke-
hitykseen.

Toisaalta se voi olla myés pahe ja johtaa lepsuuteen
kisitteiston tydstimisessi. Esimerkiksi Talcott Parsons oli
kylli monella tavalla varsin nikemyksellinen yhteiskun-
tateoreetikko, mutta hinelli oli paha tapa aina ongelmiin
tormitessdin kehittdd jokin uusi kisitteellinen jaotrelu
entisen piille sen sijaan ettd olisi pysihtynyt pohtimaan
sitd mahdollisuutta, ettd osa kisitteellisesti rakennelmasta
seisoo hiekkaperustuksilla ja on purettava ennen kuin sen
piille voidaan rakentaa mitin.

Sitten on vieli timi "koska se oli siini” -ero. Filo-
sofiassa on jirkevid perustella tekemisidin silld, ettei
jotain hankalaa suoritusta ole aikaisemmin tehty. So-
siologisesti orientoituneella yhteiskuntateoreetikollakin
on kiusausta tihin Sir Edmund Hilary -piittelyyn, sen
voin omasta kokemuksesta sanoa, mutta hinen on silti
pakko my6ntyi sille seikalle, ettd sosiologiassa kisitteelli-
selti tyoltd vaaditaan yhteiskunnallista relevanssia. Se voi
tosin olla silld tavalla vilillist, ettei jokin tietty tutkimus
itsessddn tai jonkun tutkijan tyon mikiin osa ole suora-
naisesti yhteiskunnallisesti relevanctia, mutra tillsinkin
ajatellaan, ettd sen tulee vihintiinkin vaikuttaa toisten
sellaisten tutkimusten asetelmaan, jotka ovat yhteiskun-
nallisesti relevantreja.

Olet huomauttanut, etti yhteismitattomuutta ra-
kenne- ja toimijalihtsisen teoretisoinnin vililli ei

voi ymmirtii pelkiksi tutkimusongelmakohtaiseksi
metodologiseksi valintatilanteeksi, vaan ettii jokaisen
vakavasti otettavan yhteiskuntaontologian tulisi kyeti
jotenkin yhdistimiin nimi molemmat nikokulmat.
Puolustatko syntetisoivaa lihestymistapaa vain tissi
erityiskysymyksessi vai piditks siti yleisemminkin
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mielekkiin yhteiskuntateoreettisen tyoskentelyn pe-
rusmenetelmiini? Onko teoreetikon tehtivi rakentaa
kiistoja vilittivid ontologioita, vai voiko uusi tul-
kinta kilpailevien koulukuntien/ perinteiden vi-
listen kiistojen todellisista syisti ja sisilloistd joskus
muodostaa hedelmiillisemmiin rationaalisen rekon-
struktion niisti kiistoista?

Yhteiskuntateoriaa voi tehdi monella ravalla. Itselleni
luonteenomaisin ja esimerkiksi kirjassa Society as Semiosis
keskeiselli sijalla oleva strategia on synteettinen rekonst-
ruktio, jossa katsotaan, mihin minkikin Kkisitteiston
analyyttinen voima riictdd ja koetetaan rakentaa useita
kisitteistojd yhdistelemilld sellaista kokonaisuutta, joka
olisi analyysivoimaisempi kuin mikiin sen osana toimiva
kisitteisto yksin ja mahdollistaisi kontrolloidut siirtymit
yhden Kisitteistén analyysitavasta toiseen. Titi taustaa
vasten olen suhtautunut melko kriittisesti sellaisiin
dogmaattisesti tiettyyn kisitteistoon pitiytyviin teore-
tisoinnin tapoihin, jossa teoreettinen ty6 aloitetaan kai-
vamalla syvi bunkkeri ja sitid jatketaan ammuskelemalla
sitten bunkkerista kaikkea mika ympiristossi liikkuu.

Samoin olen ollut jollain tavalla huolestunut tai tus-
kastunut alan muotiherkkyydesti: yhteni vuonna on
funktionalismi tai eksistentialismi 77, mutta pian ne ovat
out ja in ovatkin marxismi ja strukturalismi, jotka nekin
kokevat pian saman kohtalon ja korvautuvar kiytinnén
luonnehtivan seki dogmatismi etti muotiherkkyys.
Niiden tilalle olen kaivannut ja my6s itse koettanut ra-
kentaa jossain miirin kumuloituvampaa yritysti, jossa ei
aina heri ghettoistutaisi eiki vilittémisti muodin vaih-
tuessa heitettiisi pesuveden ohella tunkiolle myos lasta ja
pesuvatiakin.

Tillaisella synteettisen rekonstruktion lihestymista-
valla on etujen lisiksi myos haittapuolensa. Sitd voidaan
esimerkiksi syyttdd niin sanotusta korjausmiessyndroo-
masta, jossa teoreetikko keriilee taskuja tiynni olevan
sinisen haalarinsa eri lokeroihin loputtomasti erilaisia
kirjastosta l6ytyvii teoreettisia lihestymistapoja silti va-
ralta, ettd vield saattaa tulla tilanne, jossa kutakin niisti
johonkin rtarvitaan. Silloin ollaan lihelli eklekrisyyden
vaaraa.

Jiirgen Habermasia on syytetty juuri korjausmies-
syndroomasta ja usein myos eklektisyydestd. Hinelld on
kuitenkin mielestini vihindiinkin teoreettisen strategian
tasolla selkei vastaus tillaiseen kritiikkiin: synteettinen
rekonstruktio ei ole millainen tahansa erilaisten teo-
rioiden kooste, vaan sellainen jisentynyt teoreettinen
synteesi, joka sovittaa eri lihestymistapoja toistensa yh-
teyteen tietyn intressin alaisuudessa. Eri asia sitten on,
kuinka hyvin Habermas itse onnistuu spesifeissi teoreet-
tisissa ratkaisuissaan vilttimiin eklektisyyden, mutta
olipa timi seikan laita niin tai niin, itse teoreettinen
strategia on moitteeton ratkaisu, ja olen koetranut ottaa
siitd oppia.

Synteettisen rekonstruktion strategian ohella on toki
muitakin tapoja tehdi teoreettista ty6ti. Jos synteettinen
rekonstruktikko on arkkitehti tai asemakaava-arkkitehti,



joka kokoaa rakennelmansa piiosin jo olemassa olevista
rakennuksista ja niiden osista, tille lihestymistavalle
vaihtoehtoisia strategioita ovat mm. kirurgin, sukuhisto-
rioitsijan ja klovnin tydtydtapa. Kirurgi tulee paikalle ja
tehtyddn potilaasta diagnoosin, leikkaa pois vioittuneen
osan ja ellei timi riitd, tekee vieli lisiksi muutaman kor-
jaavan viillon. Wittgensteinia voisi ehki tissd suhteessa
pitid lihinnd kirurgifilosofina. Sukuhistorioitsija taas
etsii ajatusmuodostumien alkuperid olectamattakaan loy-
tivinsi selkeitd loogisia reittejd, jotka johdattavat hinet
kristallipalatsin salista toiseen. Sen sijaan hiin tuckii kat-
kenneita sukulinjoja, onnekkaita ja onnettomia naima-
kauppoja, dpirid, jotka onnistuivat perimdin kruunun
ja ylipadciin ajattelun kerrostuneisuutta, jonka vuoksi
pinta aina peittdd poimuihinsa paljon sellaista nikymi-
tonti, joka juuri saa pinnan muotoutumaan niin kuin
se on muotoutunut. Nyt puhumme tietysti Nietzschesti
ja Foucault’sta, mutta jossain miirin myos Freudista ja
Marxista (joista jilkimmiinen tietysti toki oli myos syn-
teettinen rekonstruktikko). Lopulta klovni ilkkuu jo-
kaiselle rakenteistuneelle jirjestykselle ja etsii aina sen
langanpiin, josta vetimilli koko valmis kudelma alkaa
purkautua kuin itsekseen. Derridan dekonstruktio ja
Baudrillardin simulacrumit kiyvit esimerkiksi tdsti stra-
tegiasta. ..

Tietysti on myds paljon muita strategioita. En nyt
kiy niitd tissi listaamaan, mutta huomautan, etti yhteis-
kuntatieteellisesti orientoituneen teoreetikon saattaa olla
filosofia pykilin helpompaa hyviksyi monien erilaisten
teoreettisten projektien rinnakkainolo ja ajatella, etti ne
ovat niin erilaisia siksi, ettd niilld tehddidn keskendidn eri
asioita. Eihiin kirvesmieskiin kritisoi vasaraa siitd, ettei se
ole saha tai vatupassi, vaan valitsee kulloiseenkin tarpee-
seensa sen tyokalun, jota luulee jirkevimmiksi kiyteaa.

Miti pidit sellaisina yhteiskuntatieteiden sisdisind
koulukunta- tai tieteenalakohtaisina eroina, joiden
taustalta saattaisi 16ytyd keskendin aidosti yhteis-
mitattomia kiisityksid yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen tavoitteista, toisin sanoen hedelmillisen
tutkimuksen kriteereisti?

Mielestini kiydiddn aika paljon turhia kiistoja. Im-
manuel Wallerstein kirjoitti teoksessa Open the Socal
Sciences hyvin jotakuinkin niin, etti nykyisten yhteis-
kuntatieteiden raja-aidat syntyivit 1800-luvun mullistuk-
sissa, joiden yhteni vaikutuksena taloutta, politiikkaa ja
kansalaisyhteiskuntaa tutkivat tiecomuodot (taloustiede,
politologia ja sosiaalitieteet) eriytyvit toisistaan ja koko
yhteiskuntatieteiden kentti rajautui irti yheiilei histori-
allisista ja toisaalta kultruurisista tarkastelutavoista, jotka
delegoitiin historiantutkimukselle ja antropologialle.

Niin syntyi Wallersteinin mukaan balkanisoitunut
ihmistieteiden kenttd, jolla mikdin lihestymistapa ei
mahdollista kokonaiskuvan saamista keskeisistd yhreis-
kunnallisista prosesseista ja kiydiin sellaisia hedelmit-
tomid kiistoja kuin esimerkiksi taloustieteilijoiden ja
sosiologien viliset kiistat. Tieteenalajaottelut saavat siksi
Wallersteinin mukaan menni ja antaa tieti maailmanjir-

jestelmianalyysin kalraisille holistisille lihestymistavoille.
Jaan Wallersteinin kisityksen balkanisoitumisesta ja sen
tuhoisista vaikutuksista, mutta en hinen luottamustaan
maailmanjirjestelmaanalyysin kaikkivoipaisuuteen.

Holistisia lihestymistapoja ja rajanylityksii silei kai-
vataan. Nyt on paljon sellaisia jakoja, jotka nayrtivit
ylittimittomiled, mutta jos katsotaan esimerkiksi Gid-
densin, Bourdieun ja Habermasin téitd niin havaitaan
niissi kaikissa sama kiinnostavuus: niissi ei jéidd yhden
tieteenalan vangiksi ikddn kuin se olisi ainoa oikea tapa
koodata todellisuus.

Yksi sellainen jakolinja kylld tulee mieleen, jota pidin
aika isona. Sitd voi kursua vaikka mittatikkuteorian ja
kidytinnon teorian viliseksi vastakkainasetteluksi. Se
liittyy teorian tekemisen intressiin. Mitratikkuteoriat
katsovar, etti jossain on se oikea mittatikku, johon ki-
sitteistojd voi verrata. Naturalismi on mittatikkuteoria,
koska siini ajatellaan, etti todellisuutta voi lihestyi vailla
ennakkokisityksid ja sanoa siltd pohjalta, onko kisitteisto
hyvi vai huono.

Tieteellinen realismi on erityisentyyppinen mittatik-
kuteoria, koska sen scientia mensura -periaate myontii,
ettd kisityksemme tieteellisesti maailmankuvasta
muuttuu koko ajan. Sild siind ajatellaan, ettd tavoitteena
on objektiivisesti todellisuutta kuvaava tieteellinen maa-
ilmankuva. Kiytinnén teorioissa ei ajatella niin. Kriit-
tiset teoriat lihtevit Marxista alkaen siitd, ettd teoria on
vastaus tiettyyn toiminnalliseen intressiin, joka mortivoi
kisitteellisen tydn.

Pragmatismissa, joka on vihemmiin sotaisa variantti
kiytinnén teoriaa, ajatellaan niin, ertd teoria syntyy
osana toiminnallista prosessia ja sitd alkaa toiminnallisesta
prosessista kummuta ldhinni sellaisissa tilanteissa, joissa
toiminta ajautuu kriisiin. Niin teoriamme ei ole ainoa
mahdollinen oikea kuvaus todellisuudesta eiki se voi
koskaan tiydellistyd objektiivisesti oikeaksi tieteelliseksi
maailmankuvaksi, koska teemme teoriaa lihinni siiti ja
lihinni vain sellaisesta perspektiivisti, joka kulloisissakin
kidytinnoissd kiinnostaa meitd. Teoria on niin auttamartta
aina kiytintéjemme peilikuva. — On tirkedd huomara,
ettd vaikka meilld on esim. Rortyn tapaisia pragmatisteja,
jotka eivit ole realisteja, timin nikokannan ei tarvitse
sulkea realismia pois.

Esimerkiksi Peirce ajatteli toki kiytintéjemme kon-
struoivan kiisitteemme, mutta oli silti realisti. Olennainen
ero ei siis ole realismi vs. konstruktionismi, vaan se, ym-
mirretiinkd tiede ja teoria yhdeksi osaksi inhimillistd
kiiytintdd. Jos ymmirretddn, silloin mennadn pohjiin asti:
Nietzschen "Jumala on kuollut”. Ymmirretddn, ettd ndin
on my®s siind tapauksessa, ettd "Jumalan” nimi olisikin
“materia’ tai jokin muu tieteellisen maailmankuvan
kisite. Tillaisen kidytinnén teoreettisen nikokannan
mukaan kaikki tieto on inhimillisten kiytintéjen myotd
ja osana niitd syntynytti tietoa eikd mirdin niiden ulko-
puolista mittatikkua ole: kantilaisittain ajatellen voidaan
sanoa, etti luonnonlaitkin siidetiin, vaikka realistinen
konstruktionisti sitten tietysti korostaa myés sitd, ettei
niitd voi sadtdd milld cavalla tahansa, vaan ainoastaan
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jollain kiisitejirjestelmimme ulkopuolella olevaan todelli-
suuteen sopivalla tavalla.

Tdmi on periaatteessa hyvin iso jakolinja ja aivan
fundamentaalinen valinta. Toisaalta olen sitten kuitenkin
vihin matalammalla abstraktiotasolla monesti samaa
mielti tieteellisten realistien kanssa, vaikka lihdenkin
kidytinnon teoriasta, eikid valinta suuntaan tai toiseen
vaikuta monen konkreettisen tutkimuksen asetelmaan
milliin tavalla. Joten olen epivarma, onko tissikin sit-
tenkdin sellainen vedenjakaja, jolle lopulta rakentuisi yh-
teiskuntatieteellisten kiytint6jen tasolla varsinaisia tutki-
musohjelmallisia koulukuntia. ..

Miki on teorian rooli hyvissi empiirisessi tutki-
muksessa? Miten suhtaudut ”puhtaan aineistolihtoi-
syyden” pyrkimykseen? Voisiko (tietoisen yksipuo-
listenkin) teorioiden avoimen instrumentalistista ja
paikallista kiyttod pitii joissain tapauksissa tillaista
“aineistolihtdisyytti” mielekkiimpini ratkaisuna?
Vai onko ainoa kestiivi vaihtoehto teoriavihamie-
liselle empirismille se, etti tutkimus ankkuroidaan
johonkin tasapainoiseen ja harkittuun yleiseen
yhteiskuntateoriaan?

Aineistolihtisyys on todella mielenkiintoinen ky-
symys. Nykyluonnontieteessi aineistolihtoisesti tut-
kimuksesta puhuminen on varmaan tiytti lunaatikon
puuhaa: luonnossa itsessiin ei ole teoriaa ja havainnot
ovat valtaosaltaan suoraan teoriariippuvaisia, koska ne
ovat massiivisten teoriariippuvaisten mittausvilineistojen
tuottamia eiki niitd lainkaan esiintyisi ilman nici vili-
neistoji. Yheeiskuntatutkimuksessa on toisin.

Yhreiskuntateoreettinen lihestymistapamme deter-
minoi sitd, mitd niemme, kun katsomme ikkunasta ulos
tai astumme kahvilaan, mutta nikymien ja tilanteiden
mielen tulkitsemiseen on kiytossi myos kaksi muuta teo-
riapitoista resurssien varastoa. Toisen niisti muodostaa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen korpus, jota ainakin
yhteiskuntatieteiliji kiyredd aina tulkitessaan todelli-
suutta.

Kolmas korpus on kaikkien tirkein. Se on arkitiedon
korpus, joka on kaikilla tiettyni aikakautena tietyssi
kulceuuripiirissi elivilld kyseisen kultruuripiirin kompe-
tenteilla jasenilld kidytssidn. Siind on tetysti olemassa
esim. sukupuolen, asuinpaikan ja yhteiskunnallisen
aseman mukaisia eroja, jotka syntyvit ryhmikohtaisesti
eriytyneiden eliminhistorioiden myéti tavoilla, joita
Bourdieu on kuvannut eritciin hyvin, mutta sen lisiksi
siind on paljon yhteisti materiaalia juuri silli tavalla kuin
esimerkiksi Alfred Schiitz on kuvannut klassisessa teok-
sessaan Sosiaalisen maailman merkityksekis rakentuminen
tai Berger ja Luckmann sille perustuvassa teoksessaan 7o-
dellisuuden sosiaalinen rakentuminen seki Garfinkel niin
ikddn Schiitzilti ammentavassa teoksessaan Studies in
Ethnomethodology.

Kiinnostava piirre tissi arkitiedon korpuksessa on,
etti se ei ole vain tutkijan tulkintaresurssi (joka seikka jo
itsessddn tietysti erottaa yhteiskuntatutkijan luonnontut-
kijasta), vaan se on sen lisiksi my6s itsedin tutkimuskoh-
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derta jisentivi rakenneperiaate: kahvilaa ei olisi, elleivit
asiakkaat ja myyjit kahvilaan astuvan yhreiskuntateoree-
tikkomme tavoin tietiisi, miten kahvilassa kiyteiydytiin!

Tissd mielessd yhteiskunnalliser ilmist ovat itsessiin
teoriariippuvaisia ja timin vuoksi puhe aineistolihtoi-
syydesti ei yhteiskuntatutkimuksessa itse asiassa tarkoita
pyrkimysti irtautua teorioista tiydellisesti, vaan erityisti
teoreettisesti savyttynyttd lihestymistapaa yhreiskunnal-
liseen todellisuuteen. Jos katsomme, miti esim. keskuste-
luanalyytikot, jotka ovat puhuneet tarpeesta tehdi "natu-
ralistista” yhteiskuntatutkimusta, tosiasiassa tekevir tutki-
essaan keskusteluita niin kiy ilmeiseksi, etti he koetravat
eksplikoida keskustelussa toteutuvia merkitysefekteji ta-
voilla, joista voidaan pisti intersubjektiiviseen yksimieli-
syyteen. Titi tehdessiin he kehittivic mm. “vierusparin”
kaltaisia yleisempii kisitteitd, joilla viitataan keskustelu-
sekvensseihin, jotka kerran kidynnistyttyidian vaativar més-
rimuotoisen jatkon (esim. kysymys—vastaus).

Lihestymistapa ei siis niinkiin ole teoriatonta, vaan
eksplikoi arkikidytintdihimme jo itsessiin rakentuvaa
teoriaa. Se voi my®s osoittaa kykenevinsi tissi suhteessa
parempiin suorituksiin kuin monet eksplisiittisesti arki-
tiedon ulkopuoliseen horisonttiin nojaavat lihestymis-
tavat, kuten kiy ilmi esim. Emmanuel A. Schegloffin
artikkelikokoelmassa Erving Goffnan. Exploring the In-
teraction Order (1988) esittimisti kritiikistd, jossa hin
osoittaa Goffmanin tekevin virheiti vierusparirakenteen
tulkinnassa nojatessaan teorialihtéiseen lihestymistapaan
ja kiyttdessdin aineistoesimerkkien sijaan muistinvaraisia
esimerkkeji.

Samalla ravalla muistan kuinka minua aikanaan
nuorena teoreettisesti orientoituneen yhteiskuntatut-
kijana hiiritsi Anselm Straussin ja kumppaneiden puhe
grounded methodista, jonka mukaan aineistoa on lihes-
tyttivi vailla teoreettisia ennakkositoumuksia ja ilmion
kuvaus kasvaa sitten vihitellen aineistoa itsedidn tutki-
malla. Kun sitten tarkemmin perehdyin siihen, mici
tutkija tekee tutkiessaan aineistoaan grounded method
-menetelmiilld, havaitsin, ettei se juuri poikkea siitd, miti
filosofi tekee koettaessaan saada selville, kuinka argumen-
taatiot ja niihin liittyvit ontologiset ja epistemologiset
sitoumukset oikein rakentuvat jonkin teoreetikon tai
jonkin aikakauden filosofisen keskustelun kontekstissa.
Aineistona vain ei tissi tapauksessa ole klassisia teksteji,
vaan joko tutkijan [6ytimii tai tutkimusprosessin myoti
syntynyttd kvalitatiivista aineistoa, jonka varassa tehdiin
maailmankuvan jisentimisti tavoitteena tietyn elimiin-
muodon kuvaaminen.

Aineistolihtoinen tutkimus ei siis yhteiskuntatutki-
muksessa yleensi ole teoriatonta vaan arkitietoon sisil-
tyvid teoriaa eksplikoimaan pyrkivii tutkimusta. — Voi
tosin olla, etteivit kaikki aineistolihtsisyyden puolesta-
puhujat ole tietoisia tisti ja on toki totra, etti varsin tyl-
simielistikin teoriavastaisuutta toisinaan esiintyy yhreis-
kuntatutkijoiden piirissi. Yleensi on kuitenkin niin, ettd
teoriavihamielisyys on reaktio johonkin.

Esim. C. Wright Millsin sininsi mainiossa kirjassaan
Sosiologinen mielikuvitus esittimi skandaalimaisen heik-



kotasoinen Parsons-kritiikki sisilsi totuuden siemenen
— rakennefunktionalistinen teoria oli muodostumassa
kaanoniksi, jota vain toistellaan ja joka ndin estdd tosi-
asiallisen yhteiskunnallisen prosessiin tutkimisen toimi-
malla sen sijaan sen ilmididen eteen vedettyni tai paille
pudotettuna verhona. Millsin ja kumppaneiden kritiikki
raivasi tilaa monenlaisille mm. historiallisen sosiologian,
fenomenologisen sosiologian ja marxismin kalraisille ra-
kennefunktionalismista poikkeaville lihestymistavoilla.
Oli kuitenkin onnetonta, etti kritiikki kohdistui raken-
nefunktionalismin osoitettavissa olevien puutteiden si-
jasta kaikkeen “suureen teoriaan”, ikiddn kuin olisi sinénsi
virhe koetraa rakentaa teoreettista synteesid yhteiskuntaa
koskevasta tietimyksestimme. Tillaisia vaarinkasicyksid
ja ohipuhuntoja yhteiskuntatutkimuksen historia tierysti
on tdynna...

Edelli on puhuttu arkitiedosta ja yhteiskuntateo-
riasta. Haluaisin vieli nostaa esiin myds kolmannen
alussa mainitun tulkintaresurssin eli yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen korpuksen merkityksen yhteiskunnan
tulkintaan osallistuvana tietovarantona. Yksi filosofisesti
ja yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden yhteiskunnan
tulkitsijoiden kiistojen ja erimielisyyden lihde on tissi.

En sano, erti timi koskisi kaikkia yhteiskuntafilo-
sofeja, mutta monesti tapahtuu niin, etti filosofit raken-
tavat yhteiskuntateoriaansa pelkistiin filosofisen teo-
riansa sekd (usein tietimittiin) eliminhistorian varrella
kasautuneen arkitietonsa varansa. Tidhin nihden yhteis-
kuntatieteilijit ovat paremmin varustautuneita, koska
heilld on niiden resurssien lisiksi kiytdssiin myds oman
alansa eksperttitieto. Ja timin vuoksi on my6s niin, ettd
monet "puhtaiden” yhteiskuntafilosofien konstruktiot
niytrivit yhteiskuntatieteilijin silmissd jollain rtavalla
naiiveilta tai luurankomaisilta hahmotelmilta vailla lihaa
luiden piilli. — Tosin on my®nnettivi, etti monilta
yhteiskuntatieteilijoiled sitten taas puuttuu yheeiskun-
tateoreettinen sivistys epistemologisesta teoriasta puhu-
mattakaan... eikid timi tietenkiin johda yhtiin sen pa-
rempiin lopputuloksiin.

Miten niet tutkimuksen taustalla olevan yleisen
yhteiskuntateorian ja tilannekohtaisempien metodo-
logisten valintojen vilisen suhteen? Onko vaarana,
ettid esimerkiksi hahmottelemasi kaltaisesta, laajaan
synteesiin pohjaavasta yhteiskuntateoriasta johdetaan
kiytinnon tasolla lihinni vain lattea suositus yhdis-
telli toisiinsa erilaisia metodologioita lihes minki
tahansa tutkimuskysymyksen kohdalla?

No, minusta niyttdi kylld siltd, et tutkimusmetodo-
logiset ratkaisut omaavat kaikissa tapauksissa varsin laajan
itseniisyyden, oli sitten kyse synteettisesti tai jollain ta-
valla kapeammin rajatusta taustateoreettisesta konteks-
tista. Tietysti olisi jollain tavalla loogista kiytdi vain sel-
laisia rutkimusmenetelmii, jotka heijastavat taustateoriaa
tai eivit ainakaan ole ristiriidassa sen kanssa. Téssd on
kuitenkin huomioitava parikin tilannetta muuntelevaa
nikékohtaa.

Ensinnikin yhteiskuntateoriat, sellaisina kuin ne ym-

mirrin esimerkiksi kirjassa Toiminta, tapa ja rakenne,
ovat lihinni ehdollisia ontologioita. Ontologioita siksi,
etti ne kertovat, millaisia olioita yhteiskunnassa on,
ja ehdollisia siksi, ettd ne ovat teoreetikon laatimia esi-
tyksid, joita hin tarjoaa tutkijoiden ja kansalaisten muo-
dostamalle audiroriolle kiytettdviksi yhteiskunnallisen
todellisuuden jisentimisessi eiki niiden totuudellisuutta
voida testata kuin vilillisesti katsomalla milli tavalla
kiinnostaviin kehittelyihin niiden pohjalta piistiin tai
ei piistd. Tami ehdollisuus on itsessiin tirked seikka,
mutta kysymyksen kannalta on olennaisempaa, etti eh-
dollisia tai ei, yhteiskuntateoriat ovat yhteiskuntaontolo-
gioita. Sellaisina ne on piiosin mritelty niin korkealla
abstraktiotasolla, ettei suoria implikaatioita yksittiisten
tutkimusten konkreettisiin metodologisiin ratkaisuihin
ole helppoa vertdd. Jii siis iso vapaan valinnan alue, jolla
tutkijan on nojauduttava lihinni kisityoraitoihinsa.

Toiseksi taitavat tutkijat voivat hedelmiillisesti kiyteid
hyvikseen myos sellaisia tutkimusmetodologioita, joiden
oletukset ovat eksplisiittisessd ristiriidassa taustateorian
yhteiskuntaontologian kanssa. Annan kaksi esimerkkii:
Penelope Brown ja Stephen Lewinson miirittelevir kir-
jassaan Politeness olennaisesti Durkheimin holistisesta ja
Goffmanin pidosin holistisesta yhteiskuntateoriasta nou-
sevat vuorovaikutuksen jirjestyksen ongelmat niin, etti
niitd on mahdollista tutkia metodologisen individualismin
chdot tdyttivissi tutkimusasetelmassa. Tulokset ovat
kiinnostavia ja niitd olisi ollut hankalaa saavuttaa muun-
laisessa tutkimusasetelmassa, mutta ne eivit implikoi
ontologista individualismia, vaan ne voidaan yhti hyvin
tulkita esimerkiksi pragmatismin kaltaisessa holistisessa
yhteiskuntaontologiassa.

Vastaavasti Pekka Sulkunen ja Jukka Torronen kehit-
televit mm. kirjassa Semioottisen sosiologian nikikulma
A.]. Greimasin strukturaaliseen semantiikkaan perustuvia
varsin toimivia tekstien lihiluvun menetelmii. Niiden
menetelmien kiyteo saattaa liittyd sellaiseen kontekstiin,
jossa hyviksytidan myos Greimasin yhteiskuntaontologia,
murta esimerkiksi itse en niin tee, koska pidin sitd koo-
diteoreettisen strukturalismin kaikkein piivityimpini ja
epiuskottavimpana versiona, jonka mukaan koko maa-
ilmankaikkeus rakentuu vain ykkosistd ja nollista. Toi-
saalta on ilmeistd, ettd Greimasiin pohjaavalla metodo-
logialla on paljon kiytti toisenlaisten, esim. Bourdieun
yhteiskuntaontologiaan pohjaavien, lihestymistapojen
palveluksessa.

Metodologian alueella on siis aika paljon vapausas-
teita. Oikeastaan ainoa tiukka sdintd on juuri latteiden
ratkaisujen vilttiminen: voi pitiytyd yhteen metodiin
tai kombinoida monia kuten nykyisin taas on vaihreeksi
muodikasta, mutta molemmissa tapauksissa on tirkeinti,
ettd tietdd mitd tekee ja pystyy tuottamaan kiinnostavia
tuloksia.
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