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‘Kulttuuri® = kasite tyokaluna

Kasitteet ovat tyokaluja. Niilld fehdddn jotain, ne ovat fekemisen

ja téitten tulosten erottamaton osa. On hyva kysyd, mité tydta
kdasitteemme tekevat. Luin joukon Helsingin yliopistossa tallé
vuosituhannella valmistuneita folkloristikan véitdskirjoja’, joissa
kulttuurin kdasitettd kaytetaddn arkisena tutkimuksen tydkaluna, ja
kysyin, mit& sillé niissé tehdadn. Ne ovat ohjanneet minua puhumaan
tietyist& tavoista kayttad kulttuurin kdsitettd - teksti nayttdisi erilaiselta
jos olisin niiden sijasta lukenut muiden alojen tutkimuksia.

eitsemdsti viitoskirjasta vain yhden ni-
mesti loytyy sana “kulttuuri”. Lotte
Tarkan Rajarahvaan laulu, Tutkimus
Viuokkiniemen kalevalamittaisesta runo-
bulttuurista 1821-1921 kisittelee men-
nyttd, joten Tarkka perustaa tyonsd
arkistolihteille. Kuvatessaan tutkimus-
tapaansa hin kiyttdd kultcuurin Kisitertd koko tyslleen
tyypilliselld tavalla:

"Vain pyrkimilli omaksumaan kaiken runokulcruurista
saatavilla olevan perinnetekstistén voi tutkija hahmortella
kohdekulttuurin jisenten potentiaalista kulttuurista kom-
petenssia, jonka pohjalta runojen merkityksii on proses-
soitu. Intertekstuaalinen avaruus, jossa teksteji tulkitsen,
on Vuokkiniemen runokulttuuria edustava dokumentoitu

korpus.™

Tutkimuksen kohteena on 'runokulttuuri’, jota sen ji-
senet hallitsevat vaihtelevissa miirin. Kulttuurisesta
kompetenssista puhuminen kertoo, ettd kulttuuri on
miiritty osattavissa oleva asia. Tutkimuksen varsinainen

kohde eivit ole kulttuurin jisenet vaan itse kulccuuri. Tar-
kalla on varsin hyvit perusteet rajata tutkimuskohteensa
kuten tekee, silli rajausta ja kultruuriksi nimedmisti ei
puolla ainoastaan (tai ehki edes eniten) runojen asema
ja piirteet tietylld alueella, vaan olemassa oleva tutkimus-
perinne. Vuokkiniemen runoja on tutkittu Tarkan nime-
imini ajanjaksona epitavallisen paljon. Alue miellettiin
180o-luvulla "todelliseksi laulumaaksi”, ja perinteenke-
ridjit suuntasivat sinne yksi toisensa jilkeen. Jos "Vuok-
kiniemen kalevalamittainen runokultcuuri’ ei muuten
olisi kohteeksi riittivin selvirajainen objekti, on se siti
ainakin historiansa vuoksi.

Vuokkiniemeen aikain saatossa kohdistunut tutkimus
tuo mieleen kuinka Heidegger viittidi kulctuurin kisitteen
tietryd kiyttotapaa uudelle ajalle luonteenomaiseksi: "in-
himillinen toiminta kisitetdin ja toteutetaan kultruurina.
Kulttuuri toteuttaa ylimpid arvoja vaalimalla ihmisen
parhaita saavutuksia. Kulttuurin olemukseen kuitenkin
kuuluu, etti tillainen vaaliminen puolestaan muuttuu
itsetarkoitukseksi ja siten kultruuripolitiikaksi.” Eridssi
mainosmatkaoppaassa kehuttiin kulttuurisafareita Papua-
Uudessa-Guineassa: turistit lennitetiin liki luoksepiise-
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mittomiin kyldin vuorten keskelle katsomaan paikallisia,
jotka esittivit heille kulttuuriaan. Tarkka taas kertoo, etti
vuokkiniemeliiset tunsivat perinteenkeriijien laatimia
julkaisuja ja suhtautuivat niihin ylpeydelld, ja saattoivat
kadehtia niiti paikkakuntalaisia, joiden puoleen runon-
tarkkailun kohteena oleminen lienee vaikuttanut “kult-
tuurin jasenten” kisitykseen itsestdin, ja kummassakin
tapauksessa voi nihdi kulccuurin vaalimisen muuttuvan
itsetarkoitukseksi ja kulttuuri- tai identiteettipolitiikaksi.
Heideggerin huomautus jii silti yleisluontoisuuttaan
kovin monimerkitykselliseksi, silld sanaa "kultruuri” kiy-
tetidn monin tavoin, ja “inhimillisen toiminnan kisitti-
minen ja toteuttaminen kulttuurina” voi siis tarkoittaa
monenlaista.

Useimmissa lukemistani viitoskirjoista kultruurin
kisite ei ole kovin korostetussa roolissa. Kyseessi on itses-
tidnselvi sana, jota sopii kiytuii sielld viilli, ei niinkéin
kisite, jota tiytyisi perustella. Toisaalta Tarkan teos on
ainoa, jossa tutkimuksen kohde nimetiin kulttuuriksi,
ja useimmissa tutkimuksissa kisitectd kiytetiin varsin
vihin. Toistd l6ytdd kuitenkin esimerkkeji erilaisista ta-
voista kiyttid kisitecei:

"Runonkeriijit kokivat tavallisesti Inkerin puolipakanalli-
seksi, muukalaisten pilaamaksi ja itse muukalaisten uskon-
nollisuuden suorastaan pakanalliseksi, epikulttuuriseksi ja
hiton kieleldi. Keriijien edeltijini olivat 1600-luvun ruotsa-
laiset viranomaiset ja kirkonmichet. Kultruuri, tissi tapauk-
sessa luterilainen toisinto rutinoidusta magiasta, konstruoi
vastakohdakseen pakanuuden ja magian maailman.™

Arno Survo kirjoittaa niin viitoskirjassaan Magian kieli,
Neuvosto-Inkeri symbolisena periferiana. “Kulttuurin”
etymologia tukee ajattelutapaa, josta Survo kertoo; ni-
kemysti, ettd cultura eli viljely, ihmishengen viljely, olisi
toimintaa, jossa jotkut ovat toisia pidemmalld ja viljelys
tuottaisi parempaa satoa. Niin piistiin puhumaan kor-
keakulttuureista vastakohtana vaikkapa luonnonkansoille
tai "pakanuuden ja magian maailmalle”, jossa viljelyyn ei
ole (vield) ryhdytty. Kisitteelld siis asetetaan tietty uni-
versaaliksi oletettu mitta-asteikko. Tdmi tapa ymmireii
kultruurin kisite asetetaan usein edelli nihtyid tapaa
vastaan: puhutaan joko kulttuureista yksikossi tai kult-
tuurista monikossa’.

Monikollisuuden historiaa voi jiljittdd ainakin Ale-
xander von Humboldtiin ja Johann Gottfried von Her-
deriin asti. Ajatus monista kulttuureista liiteyi heilld
ajatukseen kansasta kollektiivisena subjekrtina, joka on
aidosti erilainen kuin muut kansat: "Niin kansakunta
muovautuu paikassa, ajassa ja oman sisiisen luonteensa
mukaisesti; jokainen kantaa itsessiin tiydellisyytensi
mittaa, jota ei voi verrata toisiin.”® Titd perinnetti seu-
raten folkloristisissa tutkimuksissa tormdi nykyiin li-
hinni puheeseen kulttuureista. Survon viittaus yksikol-
liseen kiyttétapaan on moittiva. Vuokkiniemen kalevala-
mittaista runokulttuuria ei mitata milldin universaalilla
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mitta-asteikolla. Samaa voi sanoa Salmin alueen kansan-
kultruurista Irma-Riita Jirvisen viitoskirjassa Karjalan
pybiit kertomubkset; Tutkimus litvinkielisen alueen legenda-
perinteestii ja kansanuskon muutoksista:

"Kansankulttuuriltaan Salmin alue liittyikin valtiollisista
rajoista huolimatta itiisempiin aunukselaiskulttuuriin,
vaikka kuuluminen Suomeen oli yhdistinyt sen raloudelli-

sesti ja yhteiskunnallisesti linsimaiseen jirjestelmain.”

Jarvinen kiyttdd kultruurin kisiterti samankaltaiseen
tapaan kuin Tarkka. On kuitenkin syyti huomata, etti
hin tekee silld vain karkean ja kiytinnossi tarpeellisen
rajauksen, eiki kisitetti endd ndy kun hin paneutuu
aiheeseensa tarkemmin. Sitaatissa kisitteen avulla kui-
tenkin muodostetaan erillinen objekti, kulttuuri, ja ero-
tetaan se muusta. 'Kultcuuri’ vaikuttaa kehikolta, johon
asioita upotetaan, jotta niitd voitaisiin kisitelld yksikoini.

Kisite sisaltdd ajatuksen yhteismitattomuudesta,
kulttuureja monikossa ei aseteta yhdelle mitra-asteikolle.
Yhteismitattomuus kuitenkin kesytetiin: kuhunkin
kultruuriin kuuluu oma ajattelumallinsa, omat tapansa
— ja kuitenkin jokainen kulttuuri solahtaa sopimaan kult-
tuurin kisitteeseen. Solahtaminen edellyttii jonkinlaista
yhteismitallisuutta. Vaikka siis nykyiin ei juuri loydy
kulttuurien tutkijoita, jotka asettaisivat kulttuureja jirjes-
tykseen niiden kehitysasteen mukaan, yhteismitallisuu-
desta ei ole kokonaan luovuttu. Kulttuurin kisite mah-
dollistaa sen, etti ajatus universaalia pakenevasta saadaan
kiinni ja universalisoidaan: kaikki ovat ainutlaatuisia ja
-kertaisia, mutta kaikki kuitenkin samalla tavalla. Timin
saman tavan taustalla luuraa oletus joukkosubjekteista,
jotka ovat kaikkialla rakenteellisesti samanlaisia: kaikki
ovat omanlaisiaan, mutta kuitenkin niin, etti kaikki ovat
omanlaisiaan tietyssi kehikossa, jonka kulttuurin kisite
tarjoaa.

Niin ymmirretty kultcuurin kisite on tietysti linsi-
maisen ajattelun itsekritiikkid, tapa kisitelli universali-
sointiin ja yhteismitallisuuteen liittyvid ongelmia. Se oli
siti jo Herderilli, joka moitti aikalaisiaan siiti, etteivit he
osanneet nihdi eri kulttuurien arvoa. Jo Herderin esitti-
missd kritiikissd nikyy siis paitsi paikallisten kulttuurien
arvostus, niin my6s oletus kulttuurista universaalisti
pitevini kehikkona, johon kaikki inhimilliset elimin-
muodot sopivat.

Yhteismitatctomuuden lisiksi kulttuurin kisiceeelli
saa hyvin kiinni my&s muutoksesta. Tuija Saarinen antaa
tistd oivan ndytteen viitoskirjassaan Poikkeusyksilo ja ky-
liyhteiso; Tutkimus Heikan Jussin (Juho Mikiriisen) eli-
mdstd ja huumorista:

"Maaseutukulttuurimme muuttui monilla eri tasoilla 1900-
luvulla. Herralan kylin kannalta Heikan Jussin vaiheet
sijoittuivac sithen suomalaisen kylikultruurin vaiheeseen,
jota pian seurasi maaltapako suurten ikiluokkien siirtyessi
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taajamiin.

Vaikka “suomalainen kylikulttuuri” muuttui dramaat-




tisesti, Saarinen voi edelleen puhua suomalaisesta kyla-
kultruurista — ja siis vdittdd, ettd jossain mielessd on kyse
samasta asiasta, samasta tutkimuskohteesta kuin ennen
muutosta. Kulttuurin kisitteelld voi siis vdittdd, ettd his-
toriallinen jatkumo sitoo yhteen toisistaan suurestikin
eroavat ilmiét ja aivan eri aikoina elineet ihmiset. Erot
tulkitaan kulttuurin kisitteeseen sisiltyviksi, elinvoimaa
ilmentiviksi kehitykseksi. Ajatus on toki ymmirretriva,
mutta siind saattaa kuulua 1700- ja 180o-luvun kansalli-
suusajattelijoiden halu rajata ja méiritelld 'kansa’. Paikal-
listen elintapojen ja ilmididen nimedminen kulttuuriksi
ja sen historiallisuuden korostaminen kun liittyi heidin
tarpeeseensa selkeyttid kansan kisitered”.

Esimerkiksi Herder katsoi kansan omaleimaisen
luonteen siirtyvin sukupolvelta toiselle osittain periyty-
milli; kielen oppiminen, kasvatus ja koulutus tiydensivit
kansan osaksi tulemisen. Timi olikin tarpeen, jotta kan-
saksi saatiin nimettyd vain haluttu ihmisjoukko. Mikiin
yksittdinen muista erottava tekiji, kuten vaikkapa kie-
lellinen yhteniisyys, ei monenkaan mielesti riittdnyt te-
kemiin samalla seudulla eldvistd ihmisistid kansaa. Samaa
kielti didinkielendin puhuvien ryhmiin saattaa ndet
yhden sukupolven myéti liittyd suurikin joukko ihmisid,
joiden biologiset ja kulttuurisetkin juuret ovat muualla:
ihmisen iidinkieli voi olla toinen kuin hinen ditinsd
kieli.”

Kulttuurin kisite on tutkijalle hyddyllinen tydkalu,
koska silli voi rajata ajassa jatkuvia ja materiasta suhteel-
lisen riippumattomia objekteja nimettiviksi ja kisitelti-
viksi, Kdyttétapa tuntuu itsestadnselviltd, mutta on hyvi
muistaa, ettei se ollut itsestddnselvd vaikkapa aikana,
jolloin suomalaisista koulutettiin suomalaisia. Homo na-
tionaliksen tuottaminen”, siis ihmisten tekeminen tietoi-
siksi siitd, ettd kansallisuus on heidin persoonaansa olen-
naisesti muovaava asia, oli mahdollista vain jos oli jo ole-
massa selvi kuva niisti asioista, jotka yhdistivit kansan ja
erottivat sen muista kansoista. Monikollinen kulttuurin
kiisite oli erittdin hyvi tydkalu tarvitun kuvan etsimiseen
ja loytimiseen. Se tarjosi sekid kehyksen ("suomalainen
kulttuuri”) etti neuvoja siihen, millaisilla asioilla kehys
kannattaisi tiyttdd (historiaa, tapoja, runoja, kansallis-
asuja ja -ruokia, lauluja, luonteenpiirteitd, ajattelutapoja,
sananparsia jne.). Tapa, jolla kulttuurin kisitteen avulla
objektivoidaan inhimillisid ilmiditd tutkimuksen koh-
teeksi, on muovautunur pitkilti aikana, jolloin kisitettd
kiytettiin kansallisvaltioiden luomisessa. Ty6n tulokset
nikyvit esimerkiksi siind, ettd puhe kulttuurittomasta ih-
misestd vaikuttaisi nykyiin oudolta. Jirvinen antaa tistd
hyvin esimerkin:

"Tiedot legendojen kansanomaisista nimityksistd tutkimas-
sani Salmin ortodoksisessa kulttuurissa ovat erittdin har-
valukuiset. Salmin kertojat eivit legendoista puhuneet; se
oli aivan tuntematon, vieraaseen kulttuuriin ja maailmaan

kuuluva kisite.”™

Jarvinen puhuu tutkijan kisitteiden ja tutkittavien kisit-
teiden vilisistid eroista, murta kiytedd kulteuurin kisitertd

mutkitta. Sekin kuitenkin saattaa olla vieraaseen maa-
ilmaan kuuluva kisite. Niin ei tietenkiin vilttimittd ole
Salmin ortodoksisessa kulttuurissa, mutta monissa muissa
tapauksissa on. Niille pikkukylin asukkaille, jotka Papua-
Uudessa-Guineassa esittavit kulttuuriaan turisteille, kult-
tuurin kisite lienee nidppiristi omaksuttua tuontitavaraa.
Adam Kuper siteeraa Baruya-heimon jisentd, joka on
tyoskennellyt jonkin aikaa siirtolaisena ja palaa sitten
toteamaan heimolaisilleen, ettd "meididn tiytyy loyria
voimaa tavoistamme; meidin tiytyy perustaa itsemme
sille, miti valkoiset kutsuvat kulteuuriksi™. Kisitteen po-
liittinen voima on selvisti helppo tajuta ja kisite voidaan
ottaa kiyttoon, mutta se ei tarkoita, ettd kiytedjir itse ji-
sentdisivit elimadnsi kulttuurin kisitteen mukaisesti.
Erityisesti tutkimuksenteossa kiytettyni kisitteeseen
sisiltyy jinnitteitd, jotka saattavat olla tutkimuksen koh-
teelle vieraita. Tutkijan tyokalupakissa kulttuuri voi olla
paikallista vaihtelua, joka kitkee alleen universaalin ih-
misyyden lainalaisuuksia — tai kulttuurit voivat olla ra-
dikaalin yhteismitattomia. Samoin tutkija voi olettaa
kulttuurisen punoutuvan erottamattomasti yhteen so-
siaalisen, materiaalisen ja poliittisen kanssa — tai vaihto-
chtoisesti hin voi erotraa kulttuurin itseriittoiseksi sym-
bolijirjestelmiksi, joka jopa determinoi paljoa muuta.™
Nimi akateemisissa kiistoissa virittyneet jinnitteet oh-
jaavat tutkimusta, ja samalla ne hyvin todennikéisesti
virittivit tutkijan havaintoja siitd, millaisin kisittein tai
tavoin tutkittavat ehki itse jisentivit paikallisia eroa-
vuuksia ja erojen jatkumista ajassa. Kuten James Clifford
on todennut, “kulttuuri on syvisti ongelmallinen idea,
jota ilman en kuitenkaan tule toimeen™. Roy Wagner
kuvaa teoksessaan The Invention of Culture kuinka kent-
tityota tekevi kulttuuriantropologi “keksii kulttuurin™

Antropologia kuitenkin opettaa meidit objektivoimaan
*kulteuuriksi’ sen, mihin olemme sopeutumassa, hyvin
samaan tapaan kuin psykoanalyytikko tai shamaani manaa
potilaan huolet pois objektivoimalla niiden lihteen. Heti
kun uusi tilanne on objektivoitu ’kultruuriksi’, on mahdol-
lista sanoa, ettd kenttityoti tekevi ‘oppii’ tuota kulttuuria
samaan tapaan kuin korttipeli voidaan oppia. Toisaalta,
koska objektivointi tapahtuu samanaikaisesti oppimisen
kanssa, voitaisiin yhti hyvin sanoa, ettd kenttityoti tekevd
'keksii” kulttuuria.”

Ensimmiisti kenttityoti tehdessiin antropologi so-
vittaa oudot kokemuksensa kuvauksiin kulttuurishokista.
Vieraat tavat hahmottuvat kulttuurin kisitteen kautta, ja
samalla kisicteen merkitys konkretisoituu. Kisite on ant-
ropologin oman kulttuurin tapa jisentid toisaalta elin-
tapojen erilaisuutta, toisaalta niiden helposti havaittavaa
jatkuvuutta. 'Kulttuuri’ tekee vaihtelevuuden ymmirret-
tiviksi kytkemilld sen historialliseen jatkumoon, joka ki-
sitetdin objektiksi — joka taas sopii tutkimuskohteeksi.”
Folkloristit ovat toki selvilli kulttuurin kisitteeseen
liittyvistd ongelmista. Tarkka, jonka tydssi kultruurin
kisite on vahvassa roolissa, huomauttaa romanttisen na-
tionalismin kaiuista folkloristiikan tutkimusperinteessa®.
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Hieman skeptinen asenne tuntuu kuuluvan myés tavassa,
jolla Pauliina Latvala kiyteid kulttuurin kisitettd viitos-
kitjassaan Katse menneisyyteen; Folkloristinen tutkimus
suvun muistitiedosta:

"Agraaritaustaisten kirjoittajien vastauksissa nikyi heidin
pyrkimyksensi kuvata paikallishistoriaa sekd menneitd, har-
vinaisia tai eksoottisilta vaikuttavia kultruuripiirteiti, esi-
merkiksi perinteisia ammatteja.”?

Latvala kertoo informanttiensa tavasta valikoida talteen
kirjattavaksi sopivaa tietoa. Juuri kuvatessaan heidin ha-
luaan korostaa katoavaa ja siilyttii yhteys menneeseen
hin ottaa kiyttéén kulttuurin kisitteen. Muuten hin
kiyttdd sitd suhteellisen vihin. Hin ehki kokee infor-
manttiensa olettavan jonkinlaisen historiaan kytkeytyvin
suomalaisen kulttuurin vahvemmin kuin hin itse tekee.

Vaikka kaikissa lukemissani viitoskirjoissa kiytetdin
mitddn mistddn niin tunnistettavasti poliittisesti viritty-
neestd kuin “suomalainen kulttuuri” tai edes “aunukse-
laiskultruuri”. Tillaisia ilmauksia saatetaan kiyteid, mutta
ne eivit selvistikiin ole hyvid tyokaluja siihen, miti tut-
kijat koettavat tehdi. Tarkkakaan ei tutki Vuokkiniemen
kulttuuria vaan runokulttuuria. Kirsti Salmi-Niklander
rajaa kulttuurin kisitettd samanoloiseen tapaan viitos-
kirjassaan lrsekasvatusta ja kapinaa, Tutkimus Karkkilan
tyolaisnuorten kirjoittavasta keskusteluybteisisti 1910- ja
1929-luvuilla:

"1600-1900-luvun kisikirjoituskulttuurin erilaiset muodot
— piivikirjat, kirjeet, kisinkirjoitetut lehdet, omaelimiker-
rat ja muut painamattomat kisikirjoitukser — ovat alkaneet
kiinnostaa tutkijoita viime vuosikymmenen aikana.”

Kisite tarjoaa tissi keinon tehdi kisikirjoituksiin ja ki-
sikirjoittamiseen liittyvistd asioista, esineistd, ihmisisti
ja kidytinndisti vuosisatoja jatkuva objekti. Kohteeksi
tekeminen tapahtuu kuitenkin eri tavalla kuin puhut-
taessa vaikkapa "aunukselaiskulctuurista”, silli kohteeksi
tehty on lihinnd monissa kansallisesti rajautuvissa kulc-
tuureissa kulkeva juonne. Kisikirjoituskulttuuri tuskin
jasentid kenenkdin elimii niin vahvasti kuin se ’kult-
tuuri’, josta Herder oli kiinnostunut. Jollain etuliitteelli
— muuten kuin maantieteellisesti rajaavalla tosin — hillitty
kulttuurin kisitteen kiytté onkin viitoskirjoissa melko
yleisti. Esimerkiksi Latvala puhuu "historiakulttuurista”:

"Tihin osallistuvat yhti lailla museot ja arkistot, kirjalli-
suus, taide (erityisesti sotaelokuvat) kuin mediakin, polii-
tikot puheissaan seki kouluopetus. Kaikki nimi sisiltivit
tulkintoja historiasta, ja niiden pohjalta syntyy historiaku-
vamme. Historian julkiset esitykset muodostavat yhdessi
meihin vaikuttavan historiakulttuurin, joka eri aikoina

tukee tai torjuu eri teemoihin samastumista.”

"Historiakulttuuri” on selvisti monikollista kulttuurin
kisitteen kiyttoid, vaikka liittyykin korkeakulttuurin insti-
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tuutioihin; historiakulttuureja voi epiilemiitti olla useita.
Tapa, jolla kulttuurin kisitettd tissd kiytetiin, eroaa kui-
tenkin huomattavasti tavasta, jolla siti kiytetiin kun pu-
hutaan vaikkapa agraarikulttuurista”. Kun Latvala liitcid
kulttuurin kisitteen museoihin ja elokuviin, se tulee li-
hemmis nykyiin kai arkisinta merkitystiin. Jos tihin
yhdistetiin kriittinen asenne median vaikutusta kohtaan,
wallaan lihelle cultural studiesia, jossa kulttuurin kisitetti
kiytetddn erityisesti mediakritiikkiin, ’valtakulttuurin’
kritiikkiin ja sellaisten ryhmien puolustamiseen, joiden
katsotaan elivin jollain tapaa marginaalissa.

Kulttuurin kisitteen avulla onkin mahdollista hyvin
tehokkaasti rajata ja essentialisoida poliittisia eturyhmii
(kuurot musraihoiset vasenkitiset lesbot Bronxista ja
heidin kulttuurinsa). Kisite tuo ryhmille historiallista
jatkuvuutta ja tekee sithen kuulumisesta jisenilleen viis-
timdtontd — samaan tapaan kuin kansaan kuulumisesta
joskus aiemmin. Jos tahtoo tehdi tillaisten ryhmien
asiaa ajavaa tendenssitutkimusta, kulttuurin kisite on
erittdin tehokas tyokalu.** Lukemissani viitoskirjoissa ei
kuitenkaan lihdeti tille poliittiselle tielle. Pikemminkin
kiinnostus marginaaleihin liittyy niissd haluun vihentii
kultruurin kisitteen yhteenkokoavaa ja muusta erottavaa
tehoa. Niin esimerkiksi Senni Timosen viitoskirjassa
Mind, tila, tunne; Nikikulmia kalevalamittaiseen kansan-
byritkkaan:

"Huolimatta siit, ettd ihmiset pyrkivit pitiytymiin omissa
piireissidn, he kuitenkin elivit vieri vieressi, eri kylissi tai
samoissakin, vierasheimoisten ja -kielisten ja -uskoisten
kanssa, kuuntelivat heitd, sulauttivar heidin puhettaan
omaansa ja loivat yhtid mittaa itsedin uudelleen tiedosta-
malla, omaksumalla ja torjumalla toisenlaisuuksia [...]. Juuri
titd kulttuurin puolta — muuttuvaisuutta, joustavuutra,
kykyi mys ylittdd heimorajat ja murtaa jahmeit kategoriat
—on tarkoitukseni nyt lyyrisen runon lavitse tutkia.”*

Kuinka hyvin kulttuurin kisite — se monikollinen — sopii
tallaiseen tyshén? Se on ollut ja on erinomainen tydkalu
niin kansallisvaltioiden rakennustydssi kuin nykyisessikin
identiteettipolitiikassa, koska silli on voinur yhti aikaa
korostaa eroja (toisiin) ja yhteniisyytti (sisdistd). Kun siti
koetetaan kiyttdi toisenlaisiin tarkoituksiin, tuleeko siiti
kompel6? Miti tapahtuu kun tehokkaasti yhteniistivii
kisitettd, jonka historia kytkeytyy joukkosubjektin aja-
tuksen ja kansan kisitteen historiaan, koetetaan kiyttii
paikallisuuksista puhumiseen essentialisointia vilttien?
Jdd nihtiviksi taipuuko kulttuurin kisite tihin kiyttoon
jatkossakin vai omaksutaanko erojen tutkimiseen jossain
vaiheessa kokonaan uusia ty6kaluja.

Spekulointi sikseen. Tapaa, jolla kulttuurin kisiterti
kiytetdin lukemissani folkloristiikan viitoskirjoissa, voisi
kutsua pragmaattiscksi — hyvinkin samaan tapaan prag-
maattiseksi kuin misti Risto Heiskala puhuu tisti leh-
desti l6ytyvissi haastattelussa. Tutkijoiden on ajoittain
tarpeen nimeti tietynlaisia objekteja, ja sen voi tehdi
kulttuurin Kisitteelli. Objektivointi tuntuu kuitenkin
olevan lihes aina erddnlainen oikopolku. *Kulttuurilla




kylli objektivoidaan, mutta harvemmin essentialisoidaan.
Objektivoitavat eivit yleensi ole tutkimuksen varsinaisia
aiheita, vaan pikemminkin aiheiden liepeilti 16ytyvia il-
mioitd. Niissd tutkimuksissa kisite on kuin varpujaan jo
menettinyt luura, jolla hieman siivoillaan sen asian ym-
piristod, johon halutaan keskittyi.
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