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osentti Piivi Mehtosen
toimittaman artikke-
likokoelman aihe on
kiinnostusta herittiva.
Otsikko lupaa valoa pimeyteen
— mutta tehtivi on hankala, kun
valotettavia asioita ovat ei-mikiin,
ei-tiedettdvd ja sanomaton, kuten
todetaan takakansitekstissi (kirjan
takakansiteksti voidaan nihdikseni
ottaa vakavasti kirjan toimittajan
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lukijalle osoittamana, lukemista oh-
jaavana paratekstind). Niitd kaikkia
on mairi lihestyi kirjallisuuden tai
sitd koskevan teoretisoinnin kautta.
Misti siis oikeastaan on kysymys?
Filosofisesti orientoituneen lukijan
kiinnostus herid, kun hin huomaa,
ettd otsikon 'nothingness’ ja ’obs-
curity’ ovat vastakohtia linsimaisen
filosofian kaikkein keskeisimmille ki-
sitteille: olemattomuus tai ei-mikiin

on vastakohta olemisen tai olevan
kisitteille, jotka ovat metafysiikan
peruskisitteet antiikista alkaen,
hdmiri tai ei-tiedetty taas on tiedon
vastakohta. Kysymys on siis filosofian
historian keskeisimpien kisitteiden,
olevan (olemisen) ja tiedon, vastaki-
sitteistd tai "varjoista”, jotka meidin
on jotenkin ajateltava mukaan, kun
ajattelemme olevaa (olemista) ja tie-
timistd. On haastavaa ja mielenkiin-



toista nostaa tarkastelun kohteeksi
nimi huomion ulkopuolelle jaineet
mutta silti jotenkin mukana olevat
kisitteet.

Kolmas kisite, sanomaton, ei
yhti selvisti ole filosofinen kisite
kuin edelliser. Voi tietysti ajatella,
ettd filosofian raja on sanomisen
raja, mutta sanoilla ilmaisemisen raja
on myds retoriikasta tuttu kysymys:
Ernst Robert Curtius mainitsee
klassikkoteoksessaan Europdische Li-
teratur und lateinisches Mittelalter
(1948) sanoilla ilmaisemattomuuden
(Unsagbarkeit) yhtend linsimaisen
kirjallisuuden yhteisend retorisena to-
poksena.' Seki otsikko ettd takakan-
siteksti antavat edelleen ymmireii,
ettd kaikkia kysymyksid tarkastellaan
kirjallisuuden yhteydessi. Timi ei
tee tehtivii varmaankaan helpom-
maksi: joudutaan aivan ilmeisesti
kohtaamaan kysymys, miten niitd
hankalia filosofisia(kin) kysymyksii
voidaan tarkastella kirjallisuudessa.

On ilmeisti, ettd ei ole olemassa
yhti yhreisti keskustelua olemarto-
masta, ei-tiedettdvistd ja sanomat-
tomasta, johon kaikki jotakin niistd
kysymyksisti kisitelleet osallistui-
sivat. Jo takakansitekstissd viitataan
traditioiden moneuteen. Lukija toi-
voisi tietenkin, ettd kirjasta selvidisi,
millaisia erilaisia traditioita niiden
kysymysten kisittelemiseen on ollut
olemassa. Filosofian historiasta tulee
helposti mieleen yhti ja toista: ole-
mattoman filosofiaa kisittelivit jo
esisokraatikot, ja Hegel aloittaa lo-
giikan tieteensd olevan ja ei-olevan
dialekriikalla; kartesiolaisen selvisti
ja kirkkaasti (distinktiivisesti) tie-
dostetun “"varjona” Alexander Baum-
garten esittelee (Leibniziin nojaten)
ajatuksen toisenlaisesta, ei-distinktii-
visesti tiedosta, joka on esteettisen
havaitsemisen pohja. "Sanomatto-
masta” taas tulee mieleen ainakin
(kristillinen) mystiikka ja fraasin
kiytto runoudessa ilmaisemaan
kielen vajavuutta tunnetilojen ilmai-
semisessa seki Goethen ajatus siitd,
etti yksiléllisyyted ei voi sanoin il-
maista (individuum est ineffabile).
Kaikki timi vakuuttaa helposti siitd,
etti aihe on laaja ja tirkei, ja saa lu-
kijan odottamaan valaistumista talld
moninaisella ja hamirilli alueella.

Paljonko on erilaisia
hamadaryyksia?

Kirja jakaantuu kahteen osaan, joista
edellisessi tarkastelun piikohteena
on ei-tiedettivi (tai ei-tiedetty, the
unknown) ja "kielen materiaalisuus”
ja jilkimmiisessi olematon. Niitd
edeltid kirjan toimittajan Piivi Meh-
tosen kirjoitus, jossa hahmotetaan
"olemattomuuden poetiikkaa”. Meh-
tosen avausartikkelin voisi ajatella
toimivan avaavana johdantoartik-
kelina koko kirjaan, mutta siti se ei
kumminkaan ole. Avausartikkelista
saa sen kisityksen, ettdi on olemassa
tirked yhteys keskiaikaisen “olemat-
tomuuden” tai “himiryyden” ajat-
teluperinteen ja (post)modernistisen
kirjallisuuden vililli. Kirjan muissa
artikkeleissa ei kuitenkaan tuoda
esille tillaista linjaa. Piinvastoin ar-
tikkelit hajaantuvat hyvin laajalle
alueelle Dantesta ja Drydenista
Blanchot’hon, Derridahan ja Ce-
laniin. Lukija jitetidn omin nok-
kinensa etsimiidn valaistusta siihen,
minkilaisista himirin ja olemat-
toman kisittelyn traditioista oikein
on kysymys.

Valitettavasti kirjan huolellinen
lipi lukeminen ei tuonut vastausta,
jota lihdin siiti etsimdin, eli taka-
kansitekstin lupaamaa hahmortusta
niiden kysymysten tarkastelun eri
traditioista. Piinvastoin artikkelit
jaivit niin erillisiksi, ettd niiden pe-
rusteella ei ole mahdollista vastata
linjakysymyksiin. Sikili kuin himard
valaistui, se tapahtui hyvin pistemii-
sesti ja osin ristiriitaisestikin. Koko-
elman lukijan onkin oltava valmis
erdinlaiseen ilylliseen akrobatiaan:
hinen on oltava valmis siihen, ettd
himiryyttid, olemattomuutta tai ei-
tiedettyd koskeva kysymys asetetaan
jokaisessa artikkelissa eri tavoin.

Pdivi Mehtosen avausartikkelissa
sanotaan kokoelman artikkelien ki-
sittelevin eri nikokulmista "meonto-
logista” kirjallisuutta, joka pyrkii pu-
humaan olemisesta objektivoimatta
olevaa (16-17). Heideggerilaiselta
kuulostava termi on periisin Conor
Cunninghamilta, ja se tuodaan esille
Blanchot'n ja Beckettin yhteydessi.
Mutta miten (jilki)heideggerilainen
ajattelutapa suhtautuu keskiaikaiseen
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olemattomuus-keskusteluun, ja eikd
traditioiden ja ajatusten kirjoa yli-
pidnsi yhdenmukaisteta liikaa, jos
sanotaan kaiken kirjassa puheena
olevan kirjallisuuden Dantesta alkaen
koskevan Heideggerin muotoilemaa
pyrkimystd puhua olemisesta objek-
tivoimatta sitd?

TirkistysreikiG hamaryyksiin

Pekka Kuusiston artikkelissa sovel-
letaan Paul de Manin ”materiaalisen
vision” kisitettd, jonka timd on joh-
tanut Kantin estetiikan dynaamista
ylevii koskevasta kohdasta, seki
Augustinuksen nikemisen typolo-
gioita Danten Divina commedian
tulkitsemiseen. En ole varma, ettd
pystyin kauttaaltaan seuraamaan
ajatuksen kulkua tissd artikkelissa,
enkid vakuuttunut aivan siitikain,
ettd olisi pitinyt: miksi de Manin
"materialistisen” tulkinnan Kantista
tulisi soveltua Danten keskiaikaisen
universumin tarkasteluun? Sen ku-
vittelisi olevan ristiriidassa Danten
tunnetun aristotelismin kanssa. En
ole mydskdin varma siitd, kuinka
oikeutettua on de Manin ja Augus-
tinuksen “materiaalisen nikemisen”
yhdistiminen toisiinsa. Joka tapa-
uksessa ”materiaalisuus” tulee tissi
merkitsemidin signifikaation ja siten
jarjellisyyden, tiedettivin ja sanot-
tavan vastakohtaa.

Maria Saleniuksen artikkeli re-
nessanssiajan englantilaisista kirjaili-
joista (Donne, Shakespeare, Bacon)
kisittelee ei-tiedettyd (the unknown)
hyvin toisesta nikokulmasta. Ky-
symys on loytoretkien tuomasta
maailmankuvan laajenemisesta. Ky-
symys ei ole tilldin ei-tiedettivin
ongelmasta vaan ei-tiedetyn tulemi-
sesta tiedon piiriin. Ajatus tiedon
jatkuvasta laajenemisesta on uuden
ajan tieteen Kkisityksessid keskeinen,
eikd se nihdikseni liity (filosofiseen)
hamiryys-kysymykseen.

Tiina Skouenin artikkeli koskee
John Drydenin allegorista runoelmaa
The Hind and the Panther (1687). Ru-
noelma on vaikeasti tulkittava. Tissd
tapauksessa himiryys koskeekin siti,
mitd runoilija on halunnut sanoa
— tai paljastaa itsestiin, kuten kir-
joittaja toteaa: onko Drydenin, en-
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tisen kalvinistin, todettava runon
perusteella kdintyneen katoliseksi?
Runoelman kirjoittaja leikkii kuuru-
piiloa lukijansa kanssa ja jittid asian
tahallaan himiriksi — mutta timi
himiryys, joka koskee kirjoittajan
kantaa aivan tiettyyn asiaan, on mie-
lestini kovin toisenlaista kuin jotkut
muut, filosofisemmat himiryyden
muodot.

Anders Olsonin artikkelissa ki-
sitelldin aforismille (toisinaan) omi-
naista himiryyttd. Artikkeli on va-
laiseva ja informatiivinen aforismin
ja fragmentin lajihistorian suhteen.
Kirjoittaja argumentoi mielestini
vakuuttavasti sen puolesta, etti afo-
rismin ajatuksellinen himiryys on
yhteydessi tekstin epijatkuvuuteen,
joka dirimmiisissi muodoissaan
johtaa kielen “materiaalisuuden”
(sana- ja dinnemateriaalin ja graa-
fisen asun) esille nousemiseen toisella
tavalla kuin yhtendisessi tekstissi,
jossa huomio kiinnittyy ilmaistuun
ajatus- tai merkityssisiltoon.

Sari Kivistén artikkeli kisittelee
keskipdivin paanista hetkei kirjalli-
suuden teemana. Keskipdivin paa-
nisen hetken motiivia seurataan an-
tiikista nykykirjallisuuteen, osoittaen
erilaisia merkityksii, joita tille on eri
aikoina annettu; myos suomalaisia
runoilijoita on mukana. Epifanian,
kokemustiyteyden ja kauhun lisiksi
keskipdivin hetki on koettu myos
olemassaolon tyhjyyden hetkeksi.

Leena Kaakisen artikkelissa ana-
lysoidaan Nobel-runoilija Wistawa
Szymborskan runoudessa esiintyvii
"konkreettista ei-mitdin”, jonkin
tietyn tapahtuman tai henkilén lis-
niolon konkreettista puuttumista.
Kirjoittaja ajattelee Szymborskan
olevan ei-minkiin kisittelyssiin
Heideggerin sukuinen filosofinen
runoilija, joka eroaa abstrakteista ei-
minkiin ajattelijoista konkreettisuu-
dellaan. "Konkreettinen ei-mikiin”
tuo esille sen, etti reaalinen maailma
on vain yksi kuviteltavissa olevista, ja
toisaalta konkreettisen olevan takana
piilee ei-mikidin. Mielestini timi
artikkeli toi hyvin esille sen, milli
tavoin Szymborskaa voidaan sanoa
ei-minkiin runoilijaksi.

Outi Alanko-Kahiluodon artik-
kelin aiheena on Blanchot'n ker-
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tomus Thomas I'Obscur. Kirjoittaja
esittdd, ettd Blanchot kisittelee tissi
olemattoman kohtaamista tavalla,
joka ylittaa kielen normaalit repre-
sentaation ja performatiivisuuden
funktiot. Kirjoittaja kytkee poh-
dintansa keskusteluun on-
nistuuko Blanchot kisittelemiin
“olemattomuutta” esineellistimirtd
sitd (mistd Mehtosen mukaan kirjan
artikkelit siis ylipddnsikin puhuvar).
Blanchot'n kirjallisuuskisitys osoit-
tautuu mallarmélaiseksi: kirjallisuus
ei sano mitddn vaan on. En voi
viittad, ettd tdysin olisin ymmir-
tinyt, missi mielessid Blanchot ei ker-
tomuksessaan sano mitidin olematto-
muudesta, jota hinen kertomuksensa
kuitenkin koskee.

Alanko-Kahiluodon artikkeli
on mielestini kuitenkin kokoelman
kiinnostavimpia muun muassa siksi,
etti se kattaa niin laajan nykyfi-
losofian alueen (Bataille, Levinas,
Blanchot, Derrida). Jari Kauppisen
artikkeli Derridasta ja Blanchot’sta
ja niiden kisityksestd kirjallisuuden
“ei-mistddn” tiydentii edellisti.
Nimi kaksi artikkelia ovat nih-
dikseni kokoelman ainoat, joissa
tulee — (Heideggerin ja) ranskalaisen
nykyfilosofian kautta — esille joi-
takin perusteita sille, miksi olemat-
toman tai ei-tiedettivin kysymyksii
kannattaa tarkastella nimenomaan
kirjallisuuden eiki filosofian kautta,
vaikka tidllikidin tici kysymysti ei
tematisoida.

Kokoelman pidittivissi Pajari
Risisen kirjoituksessa kysytdin kir-
joittamisen mahdollisuutta Ausch-
witzin jilkeen. Tarkemmin sanoen
kirjoittaja kysyy eriin Paul Celanin
runon yhteydessi, voiko runo olla
rukous tai voiko rukous olla kirjoi-
tettua tekstii.

siitd,

Erillisiksi jaavat hamaryydet

Kirjan artikkelit eivit paria poik-
keusta lukuun ottamatta ole helppo-
lukuisia. Ne edellyttivitc usein melko
paljon taustatietoja, ja kun aiheet
ovat mitd erilaisimmat, nditd tulisi
olla sangen laajalta alueelta seki kir-
jallisuudesta etti filosofiasta. Par-
haimmillaan artikkelit ovat antoisaa

hajanaiseksi. Kisiteltivii "himi-
ryyksii” tai "olemattomuuksia” ovat
ainakin signifikaation rajojen on-
gelma, ei-tiedetyn tuleminen tiedon
piiriin, allegorian ja aforismin tul-
kinnallinen himiryys seki olemat-
tomuus
kisiteltyind joko yleisemmiilld, teo-
reettisella tasolla rtai yksittiisten
ajattelijoiden tai kirjallisten tekstien
yhteydessi. Olisi ollut tarpeen, etti
himiryyden eri (filosofisia) tradi-
tioita olisi hahmoteltu nikyviin edes
aivan luonnosmaisesti ja yksittdisten
kysymysten tarkastelu yritetty edes
jotenkin kytkei niihin. Samoin
olisin toivonut eksplikoidumpaa ni-
kemysti siitd, miksi himiryyden ky-
symyksid kannattaa tarkastella juuri
kirjallisuuden yhteydessi.

kirjallisuuden teemana,
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