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Kaarlo Tuori on ollut

Suomen merkittivimpii
oikeudellisia ajattelijoita jo pitkiin.
Tuorin edellinen teos Kriittinen oi-
keuspositivismi (engl. Critical Legal
Positivism, Ashgate 2002) ehdittiin
jo nimeti hinen pidtyokseen. 6o-
vuotispdivinsi lihestyessi Tuori on
kuitenkin koostanut jilleen uuden
mittavan kirjan.

Keskenerdinen tapaus: tahto
vs. jarki

Kirja rakentuu otsikkonsa mukaisesti
kahden kisitteen viliselle jinnit-
teelle. Toisaalla on tahto (voluntas),
oikeus vallankiytén vilineeni. Ar-
kiajattelussa ja suurimmalle osalle
ei-juristeja koko oikeusjirjestelmi
palautuu tahin, lainsddtijan tahtoon
jolla toteutetaan poliittisia tavoit-
teita. Adrimmiisessi muodossaan su-
vereenin tahdon ylivalta ilmeni kan-
sallissosialistisessa Saksassa, jossa oi-
keusjirjestyksen perusta oli maksiimi
Das Gesetz ist der Wille des Fiibrers
(laki on Johtajan tahto).

Mutta mitd on oikeuden jirki,
ratio? Se on tahdon pidike, joka on
historiallisesti ilmennyt eri tavoin
mutta on aina ollut oikeudessa lisni.
Tuori aloirtaa kartoituksen 1600-
luvun Englannista, jossa Thomas
Hobbesin oikeuspositivismia kriti-
soineet common law -teoreetikot si-
toivat oikeusjirjestyksen traditionaa-
liseen, yhteisolliseen jirkeen. Histori-
allisena perinteeni oikeustapauksista
juontuva common law loi oikeuteen
koherenssia ja hillitsi suvereenin lain-
sddtdjin voluntasta.

Nykymaailmassa tahtoa suit-
sivat muun muassa systematisointia,

tulkintaa ja kisitteenmuodostusta
harjoittava oikeustiede, kirjoittamat-
tomat ja kirjoitetut oikeusperiaatteet
sekd kansainvilisten sopimusten tur-
vaamat ihmisoikeudet. Pintatasolla
(lainsdidintd) operoiva lainsidtiji ei
pysty hallitsemaan ja mielivaltaisesti
muuttamaan hitaasti muuttuvia oi-
keuskulttuurin syvirakenteita.

Ratio vs. voluntas -juonne kantaa
hyvin ja pitkille. Se on omaperiinen
tirkistysaukko, jonka lipi Tuori tar-
kastelee useita eri aihepiireji, kuten
keskusteluja tuomarivaltiosta ja poli-
titkan oikeudellistumisesta.

Yhteiskuntatiede vai filosofia?

Kaarlo Tuori kuuluu leimallisesti
vuoden 1968 sukupolveen. Ajan
muotitiede oli sosiologia, ja Tuorin
tuotannon kestoteema onkin ollut
yhteiskuntatieteiden ja oikeustieteen
suhde. Samoin yhteiskuntatieteiden
ikuisuusaihe
derniin siirtcyminen on ollut toistu-
vasti Tuorin pohdinnan kohteena.
Uudessa kirjassa otetaan myos askel
eteenpidin ja avataan kysymys jilki-
modernista oikeudesta.

Tiukkaakin tiukempi pitiyty-
minen esimoderni oikeus—moderni
oikeus -jaottelussa tuntuu vililld
pikistetyltd. Sielld ja ciilld kirjasta
I6ytyy toki pehmennyksii, mutta
toisinaan tihin bindirioppositioon
tukeutuminen lihenee olkinuken
rakentamista. Tarvitseeko Haber-
masiin, Giddensiin ja kumppaneihin
tukeutuva teoria modernista oikeu-

esimodernista mo-

desta teenniisen kuvan traditionaa-
lisesta esimodernista oikeudesta ihan
vain omiin tarkoitusperiinsi, itseym-
mirryksen vilineeksi tai itsetehos-
tukseen?

Ainakin minun on vaikea uskoa,
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etti oikeuden kriittistd ja refleksii-
vistd tarkastelua, yhtdi modernin oi-
keuden tunnusmerkkii, ei olisi esiin-
tynyt laisinkaan niin sanotulla esi-
modernilla ajalla. Ehkipi silloinkin
kamppailtiin oikeuden rtradition
tulkinnasta, kuten nykyiinkin, ja
samalla kritisoitiin. Kysymyksessi
lienevit siis aste-erot, yhtildisyyksid
modernin ja esimodernin oikeuden
vililld ei pidd havireii.

Samoin vaikuttaa pikistetyltd
rajata se, mitd Tuori kutsuu kirjassa
"hermeneuttis-filosofiseksi’ traditio-
kisitteeksi filosofiseen teoriamaa-
ilmaan, jolla ei juuri ole kiytinnén
merkitystd. Tiukka erottelu filoso-
fisen ja sosiologisen traditio-kisitteen
vililli on mitid kyseenalaisin. Arva-
tenkin on niin, ettid sosiologis-his-
toriallinen traditionaalisuus, kuten
traditionaalinen yhteiséllinen oikeus,
edellyttdd filosofista traditiokisitetti
mahdollisuutensa ehtona. Ja mielen-
kiintoisinta olisikin siksi etsid ja pai-
kantaa traditioiden vaikutuksia siell,
missd niitd pintapuolin ei esiinny tai
ei ainakaan myonneti esiintyvan.

Ajassa ja tilassa

Jirki vastaan tahto -vastakkainaset-
telun lisiksi Tuori kiy lipi oikeuden
tilan ja ajallisuuden tematiikkaa.
Aika on uusi tulokas Tuorin ajat-
telussa. Tilaa ja oikeuden staattista
rakenneanalyysia hin on tahkonnut
ennenkin.

Modernin oikeuden tila oli kan-
sallisvaltio, ja jilkimoderniin siirty-
misen yksi tunnusmerkki on, etti
kansallisvaltiota ja oikeusjirjestysti
ei voida eniid samastaa. Kiynnissi on
eri suunnista tapahtuva fragmentaa-
tioprosessi. Euroopan unioni ja useat
muut kansainvilistymisen muodot
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ovat osittain — mutta vain osittain —
pirstaloimassa koherenssin ja yksise-
litteisyyden ideaaleihin kytkeytyneen
kansallisvaltion modernin oikeuden.

Valtioiden ote oikeudesta siis
kirpoaa. Hyvid esimerkkeji ovat
ylikansallinen urheiluoikeus /ex
sportiva ja internetin verkkotun-
nuksia koskeva lex digitalis. Kansain-
vilisen kaupan kiistoja ratkotaan yhi
enemmin kansainvilisen kauppaka-
marin ja vilimieselimien lex merca-
torian puitteissa. Kansainviliset, yli-
kansalliset ja kansalliset lainsitijit
on niistd oikeusjirjestyksistd sysitty
syrjaan.

Oikeuden wvoluntas ei enii ole
suoraan ja yksioikoisesti samastetta-
vissa kansallisvaltion lainsiitijin vo-
luntakseen, kuten Tuori kirjoittaa.

Osittain  nimd  jilkimodernit
fragmentoitumiskehitykset ovat pa-
luuta esimoderniin, tai pikemminkin
niitdi voidaan valaista analogian
avulla. Nykykehityksen vertaaminen

keskiajan yhteiseurooppalaiseen ius
communeen on varsin valaisevaa, tai
olisi, jos Tuori tihin kysymykseen
perusteellisesti pureutuisi. Timi
pohdiskelu myés hivenen hillitsisi
laajalle levinnyttd hihkumista, jonka
mukaan nykyinen kehityssuunta olisi
jotenkin ainutlaatuista ihmiskunnan
historiassa.

Avoimin mielin

Nuoruuden teoriarakastumiset joh-
tavat usein elimin pituiseen avio-
liittoon. Sankka on se professorien
ja muiden tutkijoiden joukko, joka
tyytyy viitoskirjavaiheensa filoso-
fisiin sankareihin ja sankarittariin
koko mybhemmin uransa ajan.
Tuori sen sijaan on osoittanut, etti
silmit, korvat ja mielen voi myos
pitdd avoinna. Toki vanhat mestarit
Habermas, Marx, Weber ja kump-
panit ovat Tuorin teksteissi yhi
lisnd, mutta uudet keskustelunava-

ukset ja kotimaisen filosofian yleinen
runsastuminen eivit ole jiineet hi-
nelti huomaamatta.

Tuorin toinen kestovahvuus on
se, ettd toisin kuin useimmilla oi-
keuden filosofiasta ja teoriasta kir-
joittavilla, hinelli on filosofisen lu-
keneisuuden lisiksi myos kiytinnon
oikeuselimin vankka tuntemus.
Tuori on vuosikymmenten ajan ra-
vannut eduskunnassa antamassa lau-
suntoja eri lainsiidintshankkeista,
hin osallistui  keskeisesti
muassa vuonna 2000 voimaantulleen
Suomen uuden perustuslain valmis-
teluun. Tuori onkin itse kivelevi esi-
merkki oikeuden ratiosta. Hinen vai-
kutuksensa voimassa olevaan lainsii-
dintéomme ja oikeuskulttuuriimme
on moninkertainen verrattuna
vaikkapa kehen tahansa muodollista
lainsdddintétydtd tekeviin kansan-
edustajaan.
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