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usliberalistisen ajattelun

esittely on ongelmallista.

Itse termii uusliberalismi

kiyttivit Suomessa li-
hinni ne, jotka suhtautuvat tihin
ajattelutapaan kriittisesti. Tilloin
uusliberalistisen ajattelun kannat-
tajat helposti sivuuttavat nikemyk-
sidgan koskevan kritiikin epiasianmu-
kaisena.

Onkin vaikea mairitelld, mistd
uusliberalismiksi kutsutussa ajatte-
lutavassa lopulta on kysymys. Onko
kyseessi ensisijaisesti joidenkin yh-
teiskunnallisten arvojen kuten yk-
silén  vapauden puolustaminen?
Miki merkitys taloudellisilla ja ta-
loustieteellisilli nikékulmilla on
uusliberalistiseen ajatteluun? Monet
uusliberalisteiksi
ajattelijat painottavat taloudellisen
tehokkuuden merkitystd kiinnitti-
mirtdi (monen mielesti) asianmu-
kaista huomiota sithen, miten timi
vaikuttaa esimerkiksi tuotettavan pal-
velun (vaikkapa vanhustenhoidon)
laatuun tai sen saatavuuteen. Toi-
saalta jotkut esittivit moraalisia kan-
nanottoja puolustaessaan yksilon va-
pautta ja moniarvoisen yhteiskunnan
ihannerta.

Uusliberalismille onkin luon-
teenomaista sen sisilléllinen mai-
rittymiteémyys.  Yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa uusliberalistinen
ajattelu nojaa monesti ylimalkaisiin
tulkintoihin eriisti taloustieteellisistd
teorioista. Toisaalta sitd taloustieteen
suuntausta, joka pyrkii tissi suh-
teessa perusteltuihin nikemyksiin,

luonnehdittavat

voidaan luonnehtia uusliberalismin
taloustieteelliseksi versioksi. Ideolo-
gisena ajattelutapana uusliberalismi
eroaa filosofisesta [libertarismista,
jonka peruslihtokohdat usein palau-
tuvat tiettyihin selkedsti ilmaistuihin
moraalifilosofisiin nikemyksiin.

Rahoitussektori

Yhdysvaltalainen professori David
Harvey ajoittaa uusliberalistisen
aikakauden synnyn 1970-luvun al-
kupuolelle. Keskeisend osana uus-
liberalistista kehitystdi hin nikee
kansainvilisen rahoitussektorin (va-
luutta- ja arvopaperimarkkinoiden)
kasvun. Harveyn mukaan kansain-
vilisilli rahoitusmarkkinoilla piivit-
tiinen liikevaihto oli vuonna 1983
2,3 miljardia dollaria, kun se vuonna
2001 oli jo 130 miljardia dollaria.
On huomattava, etti timi nikemys
pidomaliikkeiden kasvusta uuslibe-
raalilla aikakaudella perustuu abso-
luuttisiin lukuihin, eikd siind oteta
huomioon taloudellisen toiminnan
kokonaisvolyymin muutoksia eri ai-
kakausina. Suhteutettuna valtioiden
bruttokansantuotteisiin kansainvi-
liset (netto)pidomaliikkeet ovatkin
nykydin samalla tasolla kuin 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.
Harveyn mukaan paljon nykyisti
vihdisempi rahoitussektorin liike-
vaihto kuitenkin riittdisi pitimiin
ylli kansainvilistd kauppaa ja tuot-
tavia sijoitusvirtoja. Vapaat rahoi-
tusmarkkinat aiheuttavat hinen mu-
kaansa negatiivisia seurauksia, kuten

markkinoiden heilahteluja ja yleistd
epivarmuutta. Harvey ei analysoi
tille nikemykselle vaihtoehtoisia
tulkintoja. Kilpailevan nikemyksen
mukaan vapaat pidomamarkkinat
toimivat itse asiassa markkinoita va-
kauttavana tekijini ja vihentivit va-
luutoilla spekulointia.

Tilastojen valossa

Harveyn mukaan uusliberalistisella
aikakaudella maailman kokonaista-
louden kasvu on selvisti heikentynyt.
Timidn viitteen tueksi hidn nojaa
muutamiin tilastotutkimuksiin, eri-
tyisesti presidentti Tarja Halosen
johtaman Oikeudenmukainen glo-
balisaatio -projektin raporttiin vuo-
delta 2004. Raportin mukaan maail-
manlaajuinen talouden vuosittainen
kasvu oli 1960-luvulla keskimiirin
yli 3 prosenttia, 1970-luvulla yli 2
prosenttia, 1980- ja 1990 -luvuilla
yli 1 prosenttia ja 2000-luvun alku-
vuosina I prosentin pinnassa.
Harvey antaa myos ymmirrid,
ettd talouskasvun hidastuminen
liittyy nimenomaan uusliberalisaa-
tioon. Hinen mukaansa ne alueer,
jotka ovat toteuttaneet enemmin (ja
usein nopeammin) uusliberalistisia
uudistuksia — kuten entisen Neuvos-
toliiton alue ja jotkin [ti-Euroopan
entiset sosialistimaat — ovat kokeneet
suuria menetyksii. Sen sijaan alu-
eilla, joissa uusliberalisaatioon on
liictynyt positiivisia kasvulukuja —
[td- ja Kaakkois-Aasiassa seki Intiassa
— ovat Harveyn mukaan merkitti-
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vissd asemassa olleet maltillisemmin
uusliberalisoituneet kehittyvit maat.
Sille viitteelle, ettdi nimenomaan
uusliberaalit uudistukset yleisesti
ottaen hidastaisivat talouskasvua, ei
kuitenkaan ole ndyttéd. Sen sijaan
on perusteltua ajatella, etti viestén
tulotason kasvaessa my®os talouskasvu
hidastuu.

Harveyn kirjan pidviite on, ettd
uusliberalistinen talouden vapautta-
minen on palauttanut — tai joissakin
tapauksissa (kuten Venijilli) synnyt-
tinyt — taloudellisen eliitin vallan. Ky-
seessi on siis yhteiskunnan tulonjaon
uudelleen jirjestyminen epitasa-ar-
voisempaan suuntaan. Harveyn esit-
timin tilaston mukaan rikkaimman
0,1 prosentin viestonosan osuus kan-
santulosta Yhdysvalloissa, Isossa-Bri-
tanniassa ja Ranskassa 1913-1998 on
kehittynyt seuraavasti: laskettuaan
vuoden 1913 huimasta 8-12 pro-
sentin osuudesta 1970-luvun lopun
1—2 prosenttiin trendi on kaintynyt
siten, ettd vuonna 1998 rikkaimman
viestdnosan osuus oli 2—6 prosenttia
(Ranskassa alhaisin luku, Yhdysval-
loissa korkein). Maailman rikkaim-
missa maissa eldvin viidenneksen ja
maailman kéyhimmissi maissa eldvin
viidenneksen vilinen tuloero puo-
lestaan oli vuonna 1960 30:n suhde
yhteen, 1990 60:n suhde yhteen ja
vuonna 1997 74:n suhde yhteen.
Poikkeuksena vallitsevalle tulonjaon
epitasa-arvoistumiselle Harvey mai-
nitsee useat Iti- ja Kaakkois-Aasian
maat seki (myds ylld olevassa tilas-
tossa mukana olevan) Ranskan.

Nimi luvur niytdivie tukevan
sitd ilmeisen perusteltua (ja myds
useiden uusliberalistien hyviksymii)
nikemystd, ettid talouden vapautta-
minen johtaa tuloerojen kasvuun.
Uusliberalistit kuitenkin huomaut-
tavat, etti timi ei ole ongelma niin
kauan kuin yhteiskunnan kaikkien
jisenten — ja erityisesti sen koy-
himpien jisenten — tulot kasvavat.
Harvey sivuaa titd vastaviitettd,
jonka kumoamiseksi voi perustellusti
viitata ajatukseen, ettd inhimillisen
hyvinvoinnin kannalta my6s monilla
muilla tekijoilli kuin kiytettdvissi
olevalla rahamiirilli on merkitysti.
Uusliberalistisen mallin mukaan
valtion tulisi lakata huolehtimasta
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esimerkiksi kohtuullisesta palkkata-
sosta ja tyGrtomyysturvasta, ja vastuu
terveydenhoidosta tai markkinoiden
epivarmuuksilta suojautumisesta
tulisi olla kullakin yksilélli itselldin.
Kuitenkin juuri timinkaltaisten ky-
symysten kohdalla yksittdisten ih-
misten kyvyt ja mahdollisuudet huo-
lehtia tarpeistaan vaihtelevat suuresti,
mikid voi johtaa heidin kokonaishy-
vinvointinsa huononemiseen, vaikka
palkka vihin nousisikin.
Uusliberaalin aikakauden posi-
tiivisina vaikutuksina Harvey nikee
onnistuneen inflaation hillinnin seki
maailmassa kéyhyysrajan alapuolella
elivien ihmisten osuuden pienene-
misen. Jilkimmiisen Harvey lukee
kuitenkin lihinni Intian ja Kiinan
positiivisen kehityksen tiliin.

Kohti uutta ajattelua

Maailmantalouden  ajauduttua
kriisiin 1970-luvun puolivilissi tar-
vittiin uutta nikemystid vaikeuksiin
joutuneen keynesiliisen talouspo-
lititkan vaihtoehdoksi. Tissid tilan-
teessa talouden vapauttamista puo-
lustava koulukunta alkoi saada lipi
ohjelmaansa Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Myéhempien vuosi-
kymmenten aikana ajattelutapa levisi
erilaisina versioina ympiri maailmaa.
Harveyn esittimit huomiot uuslibe-
ralismin kidytinnén sovelluksista ja
niihin liittyvisti teorian ja kidytinnén
vilisisti ristiriidoista ovat mielenkiin-
toisia.

Uusliberalismin leviimisti on
auttanut sen tukeutuminen ihmis-
arvon, vapauden ja oikeuksien kal-
taisiin positiivisesti latautuneisiin
kisitteisiin. Harveyn mukaan juuri
tulkinta niiden
kisitteiden luonteesta onkin saanut

uusliberalistinen

vallitsevan aseman aikamme kult-
tuurissa. Erityisesti postmoderni
sukupolvi, joka ihannoi yksilollista
vapautta ja tuntee epiluuloa vahvaa
valtiota kohtaan, on hinen mukaansa
ottanut uusliberalistisen lihestymis-
tavan omakseen.

Harvey haluaa haastaa vallic-
sevan kulttuurin, Tidmi vaatii niin
teoreettista tyotd kuin kiytinnollistd
toimintaa esimerkiksi kansalaisjir-
jestdjen parissa, samoin kuin uuden-

laisia poliittisen toiminnan muotoja
(Meksikon zapatistojen tapaan). Olisi
my®ds l6ydettivi vaihtoehtoisia tapoja
ymmiirtid oikeuden kaltaisia moraa-
lisia kisicteitd. Tahin ajatukseen on
helppo yhtyi. Harveyn ratkaisu on
yksityisomistukseen ja voitontavoit-
teluun liittyvien oikeuksien kritiikki
ja toisenlaisten oikeuksien korostus.
Niitd ovat esimerkiksi oikeus elimin
mahdollisuuksiin ja poliittiseen jir-
jestiytymiseen, oikeus kelvolliseen
ja terveyttd yllipitiviin asuinympi-
ristéon, oikeus yhteisten resurssien
kollektiiviseen hallintaan ja oikeus
sithen, ettd vilittémit tuottajat val-
vovat tuotantoa.

Tasapuolisempaan tulkintaan

Harveyn kirjaa kisittelee sitd reilun
30 vuoden ajanjaksoa, jolloin uusli-
beralistiseksi nimetty ajattelutapa on
synnyttinyt uuden taloudellisen ja
poliittisen kulttuurin. Kirjan ansiona
on monien uusliberalistiselle ajatte-
lulle keskeisten teemojen esiin nos-
taminen. Esityksen objektiivisuutta
vihentdd kuitenkin tukeutuminen
ainakin osittain hatariin rtaloustie-
teellisiin ja tilastotieteellisiin nike-
myksiin. Olisi tervetullutta, jos joku
ottaisi tehtivikseen tasapuolisemman
esityksen kirjoittamisen uusliberali-
saation aikakaudesta. Uusliberalismin
lyhyt historia toimii kehikkona, jota
vasten tihin voi pyrkii.

Suomentaja Kaisa Koskinen on
tehnyt hyvii tyord. Sivulla 29 oleva
painovirhe kannattaa kuitenkin
mainita. Harveyn mainitsema uus-
klassinen taloustiede nousi esiin
1800-luvun (ei 1900-luvun) jilkipuo-
liskolla.



