


Valokuva: Sami Syrjamdki

Tapani Kilpeldinen

Elaman sunnuntai vai
paluu barbariaan?

Haastattelussa Jermu Laine

Varatuomairi ja kolminkertainen ministeri Jermu Laine (s. 1931) on
paitsi akfiivinen yhteiskunnallinen keskustelija myds mahdollisesti
ainoa suomalainen, joka on tavannut Alexandre Kojéven.
Sitternmin Laine on palannut Kojéven gjattelun pariin ynhé

uudelleen.

unsitte Kojeven henkilokohtaisesti.
Voisitteko kertoa siiti hieman? Millaisessa
roolissa Kojeve toimi, kun tapasitte hinet?
En tuntenut filosofi Alexandre Kojevea,
mutta tydskentelin nuoruudessani Ge-

nevessi samoissa kaupallis-taloudellisissa
tydyhteisoissd kuin Ranskan hallituksen eli talousminis-
teridon virkamies Alexandre Kojeve.

Niin tapahtui ensi kerran vuonna 1957. Tyoskentelin
tuolloin harjoittelijana GATT-jirjestén’ sihteeristdssi.
GATTissa elettiin hekristd aikaa jilkimmaiselld vuosipuo-
liskolla: kesilld 1957 kuusi maata eli Ranska, Saksan Liit-
totasavalta, Italia, Belgia, Hollanti ja Luxemburg olivat
allekirjoittaneet Roomassa Euroopan talousyhteisod
(EEC) koskevan sopimuksen.

GATT-sopimus edellytti syrjimittomyyted kaikissa
kauppasuhteissa, mutta sen 24. artikla oikeutti tulliliit-
tojen ja vapaakauppa-alueitten perustamisen, vaikka se
johtaisi jdrjestelyyn kuulumattomien maitten syrjintiin.
Kojeve oli osallistunut GAT T-sopimukseen valmisteluun
1946—47 ja saanut sinnikkyydelliin ujutettua tekstiin ky-
seisen 24. artiklan. EEC-sopimuksen voimaantulo edel-

lytti, ectd GATT hyviksyy sen eli varmistaa, ettd sopimus
on mainitun 24. artiklan ehtojen mukainen. Saatoin vain
etddltd seurata, miten GAT T-maat kuulustelivat EEC-yh-
teisdn edustajia. Selityksid siitd, miten EEC-sopimus oli
tdysin sopusoinnussa GATT-miirdysten kanssa ja miten
siunauksellinen se tulisi olemaan ei vain Euroopalle vaan
koko maailmalle, antoi my6s Alexandre Kojeve. Olin
tuolloin tietenkin aitiopaikalla seuraamassa Euroopan
historian kiinnevaihetta. Mutta hilisevin ja moni-
kymmenhenkisen neuvottelukokouksen yhteydessi en
osannut kiinnictd erityistd huomiota juuri Kojeveen.

Toisen kerran tutustuin Kojeveen jo likipitien silmi-
tysten. Genevessi pidettiin vuoden 1963 keviilli Yhdis-
tyneiden Kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin
(UNCTAD) ensimmiinen istunto. Konferenssi kesti
kolme kuukautta. Osallistuin sithen Suomen valtuus-
kunnan jiseneni. Konferenssissa oli kolme blokkia: teolli-
suusmaat, sosialistiset maat ja kehitysmaat. Blokit pitivit
sisdisid kokouksia tydryhmiin jakaantuneina sen mukaan,
oliko kysymys kauppa-, teollisuus-, investointi- vai hal-
lintoasioista. Tydskentelin linsiblokin teollisuusryhmissi,
johon Ranskan edustajana kuului myés Kojeve.

3/2008 NIIN ¢&'NAIN ® 7



, , Kojéve katsoo, ettd isénta-
orja-suhteessa ei voi olla
rakkautia.”

En mini kuten ei moni muukaan ollut selvilli, etti
Kojeve oli Ranskan filosofien ylimystdd, hallituksensa
mystinen harmaa eminenssi. Mutta hin jii henkiloni
syvisti mieleeni. Hin poikkesi tdydellisesti tavanomai-
sista delegaateista ja virkamiehistd. Yleensi hin saapui
kokoukseen hieman myohissi, mutta kaikki olivat tot-
tuneet odottamaan kirsivillisesti hinen tuloaan. Ranska-
laiset vain totesivat, ettd Kojeve on kohta tulossa. Kuka
Kojeve? Osanottajalistan mukaan hinelld ei ollut mitdin
johtoasemaa Ranskan valtuuskunnassa. Silloin tillsin
kuulin kuiskauksia, ettd hin on Ranskan GAT T-ekspertti,
emigrantti, talousministerion paillikdn Robert Marjolinin
luottoasiantuntija.

Kun Kojéve saapui, kaikki jdivit odottamaan mitd
uutta kerrottavaa hinelld oli. Ja hinelld oli aina jokin uusi
nikékulma tai kehitysfilosofinen konseptio. Hin lihestyi
uusia oivalluksiaan laveasti ja vaikuttavasti. Valitettavasti
puhe oli niin tehokasta ja monimielistikin, ettd osa jii
kisictimittomiksi. Mutta hinelld oli eh-
doton lumovoima: jokainen hinen puheenvuoronsa oli

aina minulle

kuin retorinen maanalainen rijihdys, usein hin oli pei-
tellysti amerikkalaisten kimpussa, avasi valtavia niksaloja
teollisen yhteistyon merkityksestd kehitysmaille — ja teol-
lisuusmaille itselleen.

Kun jilkeenpidin tutustuin kirjallisesti filosofi
Kojeveen, oli helppo tunnistaa hinet samaksi henkiloksi,
joka 1963 oli mieleenpainuvasti eldvdittdnyt linsiblokin
teollisuusryhmin ennakkoluuloisia ja aidon himmenty-
neiti jisenid.

Miten myshemmin tutustuitte Kojéven ajatteluun?

Opiskelin 1940-luvun lopussa Turun suomalaisen
lyseon lukiossa. Historianopettajamme oli tohtori Heikki
Lehmusto. Hin oli aikoinaan viitellyt Hegelin otteesta
ja suhteesta J. V. Snellmaniin. Ilmeisesti noina aikoina
Snellman tarttui ajatuksiini jotenkin normaalia syvimie-
lisemmin. Bibliofiilini hankin Snellmanin teosten ensi-
painoksia, lueskelin miti kaikkea Lehmusto oli kirjoit-
tanut Snellmanista, ja kuvittelin vihitellen ymmirtivini
jotain Hegelistikin.

Kun Francis Fukuyaman artikkeli Historian lopusta
ilmestyi National Interest -lehdessi 1989, teema alkoi kiin-
nostaa minua. Julkaisin varsin laajan artikkelin Historian
lopusta Tiede ja sivistys -lehdessi (3—4/1991).

Kiinnitin huomiota siihen, ettei idea ollut suinkaan
Fukuyaman keksimi. Tutustuin myds Alexandre Ko-
jeven kirjoituksiin, mutta hincikiin en voinut pitdd aja-
tuksen isind. En ollut tyystin unohtanut Snellmaniani,
hinen Valtio-opissaankin vilahti ajatus historian lopusta.
Minun oli helppo kisitelld Snellmania kirjoituksessani.
Sisillytin sithen luvun, joka komeasti julisti: ”Snellman
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torjui tuoreeltaan historian p#ittymisen”. Kirjoituk-
sessani lainasin erdstd Snellmanin kirjettd ruotsinmaa-
laiselle oikeusoppineelle Per Erik Bergfalkille. Luen siitd
tihinkin lauseen, joka ytimekkyydessiin tekee selviksi
Snellmanin nikemyksen: "Mini en tunne olevani velvol-
linen olemaan samalla kannalla kuin Hegel. Olen sivuilla
444 ja 445 [viittaus Snellmanin Liran om staten -kirjaan,
jota Bergfalk oli arvostellut] hylinnyt hinen kisityksensi
maailmanhistoriasta, joka houkutteli hinet sanomaan:
’Se niyttidd saavuttaneen piimidrinsi, jossa [...] henki on
todellinen henkend.” Hegel-tutkimuksissaan Heikki Leh-
muston oli vaikeata ryhtyd tuomariksi Hegelin ja Snell-
manin vililld. Snellmanin mielestd Hegelin ajatukseen si-
siltyi viite kehityksen pysihtymisestd, micd hin piti epi-
oikeudenmukaisena. Snellman ymmirsi niin, ettd maail-
manbhistoria on #irellisen katoamisessa tapahtuvaa ikuista
kehitystd. Maan piille ei tule oikeutta muussa kuin tissi
kehityksessi. Lehmusto epiili, riitdisiké ikuisuuskaan
sithen miti tuo oikeus sitten olisikaan.

Niin olin sukeltanut Kojeveen. Kirjassaan Historian
loppu ja viimeinen ihminen Fukuyama nojaa runsaasti
ja ehkd nimenomaisesti Kojeveen. Kirjojen rakastajana
minun on ollut luontevaa haalia kotikirjastooni myos
yhti ja toista Kojevesta. Sanoisin, ettd hinen mietteensi
ja visionsa eldvit vahvaa nousukautta alkaneella uudella
vuosituhannella.

Ajan ja ilmiditten analysointi, ihmettely ja ymmir-
timiseen pyrkiminen ovat nyt kiithkeimmilldin. Minus-
takin on kehkeytynyt jonkinlainen historian lopun ana-
lysointiin takertuva ajattelija. Lisiksi Kanavassa 3/2008
kirjoitin aiheesta “Tuntematon sotilas ja historian loppu”.
Se erittelee filosofisesti Kristian Smedsin Kansallisteat-
teriin ohjaamaa niytelmii.

Miten ymmiirritte Kojéven ajatuksen historian
lopusta? Onko se mielestinne mielekis tapa tulkita
historiaa?

Kojeven Hegel-luentojen lipikahlaaminen omin piin
on jonkinlaista ripikéintii suossa Hegelin Fenomeno-
logian lukeminen olisi niintymistd hiekka-aavikolla ai-
noana ilona kaunis kangastus, joka useimmiten hiipyy
nikopiiristd. Jotkut tutkijat ovat ottaneet eliminteh-
tivikseen osoittaa, ettd Kojeve tulkitsee Hegelid viirin
tai parhaimmillaankin omavaltaisesti ja ilkeimielisesti.
Mutta olennaisinta nykyhetkelld ei sittenkiin liene se,
miki Hegel-tulkinta on oikea, miki vdiri. Perimmiinen
mielenkiinto liittyy kysymykseen, voimmeko koke-
muksen pohjalta sijoittaa nykytodellisuuden Kojeven
ajattelun puitteisiin.

Kojeéve oli suuri ironisti, jonka kannanottojen va-
kavuudesta ei aina voi olla kovin varma. Kojeve piti jo
so-luvulla ilmeiseni, etcd Yhdysvallac eli historian jilkeistd
aikaa. Tissd suhteessa hin saattoi jopa samastaa USA:n
ja Neuvostoliiton. Miiritelmillisesti hin lihd siitd, etcd
historian lopun jilkeiseen aikaan kuuluu universaali ja
homogeeninen maailmanvaltio. Sen tunnusmerkki olisi,
ettd herra-orja-suhde on paittynyt, vastakkainasettelua ei
endi ole, negaatio ei enii toimi, mitdin parempaa ei enii



ole saavutettavissa muuttamalla olemassa olevaa toiseksi.
Kojeéve myontid, ettei timi tilanne ole vield kisilld.

Minun on vaikea lihestyi kysymysti, olisiko Kojeven
tapa tulkita historiaa mielekis vai olisiko jokin toinen
tapa mielekkdimpi. Mitdi enemmin niitd kysymyksii
pohtii, sitd ndyremmiksi ja empivimmiksi itsensi
tuntee. Hegelin tulkinta on optimistisempi ja idealis-
tinen: maailmanhenki, Jumala, asettuu lopussa ihmiseen
ja toteuttaa itsedinsi eli lopullista ja tdydellistd viisautta
ihmisen kautta. Timi Hegelin Geisz, jota Hegel kutsuu
myds Jumalaksi, ei ole perinteinen teistinen Jumala,
Jumala ennen ihmistd, ihmisestd riippumaton ja tuon-
puoleinen, vaan henki, joka eldi henkend vain ihmisen
kautta, mutta joka ei kuitenkaan ole identtinen ihmisen
hengen kanssa, vaan on samalla se henkinen todellisuus,
joka on maailmankaikkeuden kokonaisuuden perusta ja
joka toteuttaa niitd lopullisia pddmiirid, joita ihmisen
rajallinen henki ei voi saavuttaa muutoin kuin historian
lopussa tiedostamalla itsensd tuon universaalin hengen
vilikappaleeksi eli totuuden tuntevaksi ihmiseksi, joka
avustaa Jumalaa tuntemaan itsensi ihmisen nikokul-
masta. Kojeve on todella vulgaari, pessimisti — ja ehki sa-
malla my®s realisti. Historian lopussa kun ei eni ole vas-
takohtia, ei tarvetta toimintaan, kunnian hankkimiseen
eiki eteenpiin pyrkimiseen. Seurauksena ei kuitenkaan
ole autuaallinen tasa-arvo, vaan tappava jirjettdmyys,
humaanisuuden ehtyminen ihmisestd, josta jiljelle jdi
animaalinen alkuihminen. Nimi ovat ahdistavia asioita
mieledd tulevaisuuden nikymiksi.

Mutta olen paljolti Kojeven linjoilla. Veisi liikaa tilaa
selittdd kaikkea juurta jaksaen. Toteaisin tdssd vain sen,
ettd "Tuntematon sotilas ja historian loppu” -artikke-
lissani my&nsin nikevini nykypiivissi historian jilkeisen
ajan merkkeji. Ohjaaja Smeds oikeastaan peilaa hyvin
ndyttimolld teatterin keinoin, minkilainen on Tuntemat-
toman sotilaan jilkeinen ihminen ja maailma. Tunnistin
siind kojevelaisuutta.

Artikkelissani kerroin my®s siitd, miten nien oman
eliminkaareni alkavan historiallisena aikana 3o-luvun
alussa ja olevan nyt pidtdsvaiheessa, jossa alkuperiistilan-
teesta ei ole juuri mitdin jiljelli. Kasvoin osana massaa,
jonka paljolti itseni tiedostamattomia tuntomerkkeji
olivat puutteet, vihempiosaisuus, néyryytykset, pelot,
riippuvaisuudet. Kuuluin vajaakansalaisena massaan,
jossa yksilollisyyttd, tasavertaisuutta tai vapautta ei
voinut kokea yleisesti tai omakohtaisesti tunnustetuksi
tai automaattisesti oikeutetuksi. Viidenkymmenen-seit-
seminkymmenen vuoden jilkeen kaikki on nyt toisin.
Tietenkin omalta kohdaltani erityisesti, mutta niin voi
sanoa myds yleisemminkin. Suomalainen yhteiskunta on
yleiselld tasolla muuttunut hyvinvointiyhteiskunnaksi,
jossa ei ole mitdin sellaista olennaista puutetta, joka nos-
tattaisi vallankumouksellista taistelumieltd paremman
yhteiskunnan puolesta. Tietenkin yleisesti odotetaan
tulojen lisddntyvin, verojen laskevan, tukien nousevan
ja maksujen supistuvan. Mutta tyytymittdmyys ei ole
yleistd eikd varsinkaan osa eliminmuodon perussisiltoi.
Perimmiinen huoli on pelkoa jatkuvan hyvinvoinnin

kestdvyydestd, vapauden vaaroista itselle, perheelle ja l3-
himmille kansalaisyhteisélle, globaalisen hyvinvoinnin
saavuttamisen mahdottomuudesta.

Eli voisikohan asian sanoa lyhyesti niinkin, etti Ko-
jeven tapa tulkita historiaa on mielekis surkuteltavassa
mielettdmyydessidn.

Miti ajatus vapauden ja tasa-arvon toteutumisesta
historian lopussa voisi merkiti, ja milti ajatus toi-
saalta teistd ndyttdd nykymaailmassa?

Minun on ollut aina vaikea hahmottaa, miti vapaus
ja tasa-arvo todella konkreettisesti olisivat Kojeven his-
torian lopun piiteasemavaltiossa. Voisi sanoa, ettd siini
missi Leo Strauss ei ylimalkaan usko demokratiaan ja
tasa-arvoon — ihmisluontoon sisiinrakennetut ominai-
suudet estivit ne — siind Kojéve on hivenen mydtisukai-
sempi, mutta epimiiriisesti jonkinlaisen stalinmaisen
sosialismin lumoissa. Tdmi lopputulos on ehkd ymmir-
rettivissd silld, ettei Kojeve hyviksy Hegelin ajatusmallia.
Hinen mielestdin Hegel muuntaa ihmiseksi tulleen ju-
malolennon taivastilaksi, joka laskeutuu alas maan piille.
Rakkaus toteutuu toiminnan kautta, se on keskiniisen
tunnustuksen antamista, jolloin mielipide-erot eivit ole
olennaisia, ja ristiriidat, vaikka niitd onkin, eivit ole ra-
dikaalisti yhteensovittamattomia. Kojéve katsoo, ettd
isdntd-orja-suhteessa ei voi olla rakkautta. Tarvitaan siis
lopullinen universaalinen ja homogeeninen, samankal-
taisten ihmisten tdydellinen maailmanvaltio, jotta abso-
luuttinen tasa-arvo syntyisi.

Tidmi on metafysiikkaa, joka ei vastaa sithen, mitd
vapaus ja tasa-arvo olisivat historian jilkeiseni aikana.
Tasa-arvo ja vapaus ovat lihtckohtaisesti idealistisia abst-
raktioita, joiden sisilté on muuttunut ja muuttuu histo-
riallisen kehityksen my6td. Mutta kun historiallista kehi-
tystd el endd ole, mitd ne nyt sitten voisivat olla? Luulta-
vasti kannamme mukanamme vain kuvitteellista vapautta
ja tasa-arvoa. Niille ei eni3 voi antaa mitdin yhteismital-
lista ja yleispitevid sisdltod. Historian pddtyteyd ihmisid
eivit sido normit, tavat eivitki lait, heiltd puuttuu hel-
lyyden, empatian ja solidaarisuuden tunto. Ihmiset ovat
vapaita ja yhdenvertaisia yksilditd, jotka kukin itse ta-
hollaan paittivit micd vapaus ja tasa-arvo hinelle merkit-
sevit, mitd tuntoja on mielekdstd sietdd. Jos me olemme
maanpiillisessi taivaassa tai ristiriidattomassa ja kansal-
lisvaltiottomassa maailmankylissi, historian ajan perin-
teiset ideaalit ovat tietenkin menettineet merkityksensi.
Kysymysti siitd, miltd nykymaailma niyttid, taisin kisi-
telld jo riittdviin laveasti edelld.

Kojeven mukaan abstrakti tasa-arvo ja vapaus yli-
tetddn kansalaisuuden ajatuksella, joka todellistuu
vasta universalisoiduttuaan ja homogenisoiduttuaan.
Voitteko nihdi tillaisessa maailmankylin kansalai-
suudessa mitdin positiivista?

Historiallisena aikana siilyy herra-orja-suhde, vasta
historian pdityttyd jokainen voi olla kojevelaisittain to-
dellinen kansalainen. On saavutettu piiteasema, jolla ih-
minen on vapaa ja voi tyydyttid kaikki tarpeensa: ei ole
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mitdin syytd olla tunnustamatta kanssaihmisti itsensi
arvoiseksi.

Kojéven varhaisissa kirjoituksissa homogeeninen ja
universaalinen “p#dtevaltio” luo edellytykset sellaiselle
sosiaaliselle kanssakdymiselle, jota voi pitdd tarkoituksen-
mukaisena, jirkevini. Tissd yhteiskuntaelimin uudessa
vaiheessa on voimassa tiukka tasa-arvo” eli se, miti kan-
salaiset ovat, on oikeassa suhteessa sithen, miten he toi-
mivat, kuten Kojeve sanoo.

Toisen maailmansodan jilkeen Kojeve kirjoitti niistd
asioista hieman toisin. Hin ironisoi asioita, hitkihdytti
ihmisid, halusi "propagoimalla” herictdd uneliaat ihmiset
katsomaan ympirilleen. Palattuaan Japanista hin alkoi
puhua siitd, eted historian jilkeinen ihminen on japani-
laisittain snobi. Tai ettd Amerikassa eletdin jo historian
jilkeistd aikaa. Se antaisi yleispitevin mallin siitd, micd
universaalissa ja homogeenisessi valtiossa olisi odotetta-
vissa. Tillaiset kannat osoittautuivat kuitenkin vain vili-
aikaisiksi ironisiksi drsytyksiksi.

Lisiyksessdin Hegel-luennoistaan tehdyn kirjan
toiseen painokseen (1962) hin jo antaa ymmirtii, ettd
uudessa “vapauden valtakunnassa”, historian jilkeisessd
ajassa, nihddin ihmiseen paluu eldimellisyyteen. “Jos Th-
minen tulee jilleen eldimeksi, hinen luovien voimiensa,
hinen rakastamisensa ja leikkinsi on myds muututtava
puhtaasti luonnollisiksi’. Mutta ei voida sanoa, ettd nimi
tekevit Thmisen onnelliseksi’. Historian jilkeiset eldimet,
lajityypiltdin homo sapiens, joita ympiroi yledkylldisyys
ja turvallisuus, tulevat siis "luonnollisten’ luovien voi-
miensa, eroottisten kokemustensa ja leikkimielisen kiyt-
tdytymisensi tuloksena tyydytetyiksi. Mutta tissi ei ole
kaikki. [..

lopullisesti hividd, timi tarkoittaa siis sitd, ettd inhimil-

.] Kun Thminen todellisessa merkityksessi

linen toiminta, diskurssi, sanan ankarassa merkityksessd
myds hividd.”

Tissd tulemme Kojeven umpikujan direlle. Jos his-
toria hegelildis-kojevelaisittain on p#dttynyt, mihin enid
tarvitaan filosofiaa, mihin niitd toivon kipinéiti, joita
Kojevekin haluaa vield pitidd elossa muutosten jatkumi-
sesta oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi? Tilanne
on sikili merkillinen, ettd teknologian ja talouden auto-
nomia on kaikesta kielteisyydestdinkin huolimatta edis-
tystd eteenpiin vievd voima. Jos ja kun ei ole ihmisen
moraalin autonomiaa, jos on vain paluu luonnon totaali-
suuteen, joka ei tunne moraalia, ei oikeutta eiki totuutta,
el ole houkuttelevaa siirtyi historian jilkeiseen aikaan.

En ole varma, onko kysymys aivan oikein asetettu.
Jo miiritelmillisesti kansalaisuutta on vaikea sovittaa
yhteen maailmankylin kanssa. Kansalaisuus on histori-
allisen ajan, kansallisvaltioitten ajan termi. Ihmisten ko-
hoaminen kansalaisiksi on ollut historiallisen ajan suuri
saavutus, on piisty eroon alamaisista, yksinvaltiaista ja
tyranneista, niin my®s autoritaarisista valtioista, dik-
taattoreista ja niin edelleen. Mutta kansalaisuuskaan ei
vield ole sama kuin tasa-arvo ja vapaus. Vapaus ja tasa-
arvo kuuluvat historian jilkeiseen aikaan, mutta niiden
kintereilld valtiot sortuvat, kansalaisuus menettii merki-
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tyksensi ja historian ajan moraalikoodistoa ylldpitineet
siteet katkeilevat.

Olen mielellini jonkin sortin kojevelainen: pessi-
mismi on yleinen tunne, mutta kun lopullisen maailman-
kyldn pidiisi olla jirjen riemuvoittoa, saattaa hyvinkin
olla, etcd jirki ei hivii kokonaan. Thminen ei sittenkiin
alistu sellaiseen historian loppuun, joka tuhoaa ihmisen,
ihmisyyden eli elimin tdydellisen mielekkyyden. Jirki
nousee vastarintaan vapauden ja tasa-arvon irrationaalista
transsendentalismia vastaan.

Hegelildiset saattaa pelastaa Geist, niin ihmeellinen
olio kuin se onkin. Tai ehkd se on diydellistd jirked.

Miti jirjen viekkaus voisi merkiti nykydin?

Jirjen viekkaus liittyy aikaan, jolloin historia ei ole
vield tdysin paittynyt. Jirjen viekkaus tai voidaan sanoa
historian viekkaus on ollut ja ehki vield jossain jonkin
aikaa tulee olemaankin siti, ettd historia toteuttaa pii-
midrdinsi pitden ihmisid usein pilkkanaan tai pelossakin.
Tocqueville totesi aikoinaan Amerikan demokratiasta
kirjoittaessaan, ettd Kaitselmus — miirittelemictd, micd
Kaitselmus olisi — on perdinantamattomasti paittinyt,
ettd maailman tulee muuttua demokraattiseksi. Viekkaan
ihmisen tehtiviksi jdi harkita ja toteuttaa keinoja, joilla
hillittdmin kansanvallan haittavaikutuksia voitaisiin estii
tai lieventii.

Jdrjen viekkaus on Hegelin termi. Historiallista muu-
tosta liikkeelld pitivini voimana on Hegelin mukaan
Henki (Geist). Absoluuttinen loppu on Jumalan ja ih-
misen keskiniinen sovittautuminen yhteen. Henki vie
Hegelin jirjen viekkaus tarkoitti juuri titi.

Voidaan my®s sanoa, ettd Kojeve korvasi Hengen
ihmiselld eli ihminen luo historian. Mutta kun ihmiset
ovat kovin erilaisia, kun heilld on erilaisia haluja, pyrki-
myksid, uskomuksia ja tavoitteita, jotka luonnostaan ovat
usein vastakkaisia ja ristiriitaisia, miten nimi ihmiset
voivat sopia yhteisestd suunnitelmasta yhteisen tavoitteen
savuttamiseksi? Ehki tihin tarvittaisiin juuri Historian
viekkautta. Mutta voimmeko luottaa sithen? Kojéven on
nihty epiilevin titd ja siksi on arveltu, ettd Kojeve todel-
lisuudessa edellyttdd jonkinlaista Viisasta Tyrannia, joka
ristiriitaiset ihmismielet ohittaen vie historian onnelliseen
pddmiairiddn eli olotilaan, jossa jokainen voi toteuttaa ha-
lunsa ja tavoitteensa mahdollisimman vihilld tyslld ja
olemattomilla murheilla.

Oma synteesini Kojevesta on, ettd pessimismi ja op-
timismi vuorottelevat hinessi: hin toivoo kohrtuullista
viekkautta ihmisjirjen takaa, mutta on varautunut myds
sithen, ettei sellaista ole. Silloin jirjen viekkaus on lop-
pujen lopuksi pettinyt ihmisen: kaiken jirjen, uskon,
toivon, edistyksen, uhrien ja sankaritekojen tuloksena
onkin vain paluu barbariaan.

Viite
1. The General Agreement on Tariffs and Trade, vastaa nykyisti
Maailman kauppajirjestéd WTO:ta.




