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Alexandre Kojeve (1902-1968) oli Pariisiin kotiutunut
vendldisemigrantti, jonka sanottiin lukevan Hegelid siiné missd
muut Tinttid. Vaikka Kojéve itse ylpeili aivan muista voitoistaan,
han vaikutti ratkaisevalla tavalla 1900-luvun ranskalaiseen

filosofiaan.

leksandr Vladimirovit§ Kozevnikov

tunnetaan nimelld Alexandre Kojeve.

Kojeve pakeni nuorena Venijilei val-

lankumousta, koska hin ei olisi por-

varillisen syntyperinsi vuoksi paissyt

opiskelemaan yliopistoon. Mutta
Venijin vallankumouksen johtajat tekivit vaikuttavaa
maailmanlaajuista pr-tydtd Hegelin puolesta. Kojeven
ensimmiiset kokemukset G. W. E Hegelin tulkitsemisesta
liittyivit Vendjin vallankumouksen konkreettisiin tapah-
tumiin.

Kojeve piisi yliopistoon Saksan Heidelbergissi, ja
opiskeli Karl Jaspersin (1883-1969) valvonnassa. Hin oli
kiinnostunut lihinni luonnontieteisti ja itimaisista kie-
listd. Viitdskirjansa hin kirjoitti Vladimir Solovjovin
(1853-1900) uskonnollisesta filosofiasta. Solovjovin he-
geliliinen ajattelu edustaa veniliiselle filosofialle tyypil-
listd synteesid kiytinnon tavoitteiden ja teoreettisen ajat-
telun vililld. Se on myos esimerkki venildisen filosofian
yhteisén merkitystd painottavasta tavasta lukea lintisid
ajattelijoita. Samoin kivi Venijilli myos Karl Marxin
(1818-1883) teksteille.

Solovjovin mukaan historia on ajassa tapahtuvan

muutoksen merkityksen 18ytimistd ja antamista. Solovjov
tarkastelee absoluuttia kahdesta nikékulmasta: se on
yhti aikaa “Jumalan ty6td” ja ajan ulkoinen kriteeri sille
itselleen. Useat Solovjovin painotukset nikyvic Kojeven
ajattelussa. Kojeven voi esimerkiksi sanoa toistelevan siti,
ettei ihmisten toiminnan ymmirtimiseksi tarvita atem-
poraalista kriteerii.

Viitdskirjansa valmistumisen jilkeen Kojeve kierteli
jonkin aikaa Italiassa taidehistoriaan tutustuen, kunnes
saapui lopulta Pariisiin. Filosofien keskuudessa Kojeve on
kuulu Pariisissa vuosina 1933-1939 pitimistiin luennoista
G.W.E Hegelin (1770-1831) Hengen fenomenologiasta
(Phiinomenologie des Geistes, 1807). Puitteiltaan luennot
eivit olleet mitenkiin merkiteivd tilaisuus: ne pidettiin
sivussa Sorbonnen piiyliopistosta, kuulijoita oli yleensi
tusinan verran ja kurssilaisiksi virvittiin jopa osallistujien
aviopuolisoja.

Kojeven luentojen vaikutusvaltaisuus otetaan yleensi
huomioon, mutta silti on aivan tavanomaista todeta Ko-
jeven tulkinneen Hegelid vddrin'. Keskeisid Kojeven ajat-
telulle ovat kuitenkin juuri tiedon, propagandan ja to-
taliteetin kysymykset, mikd tarkoittaa myds vastaamista
sithen, miti tarkoittaa viittdd “jonkun todella sanoneen”
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jotain.* Tami tulee selkeisti esille myds tihin lehteen
suomennetussa Kojéven kirjeessi Tran Duc Thaolle.

Kojeven luennot Hengen fenomenologiasta ovat yksi
1900-luvun filosofian tirkeimmistd tapahtumista. Ne
tekivit Kojevesta Ranskassa ylitsepidsemitcdmin “He-
gelin valloittajan” ja ranskalaisen filosofian suuren taus-
tahahmon. Kurssia seurasivat ainakin yhteiskuntatie-
teiliji Raymond Aron, Georges Bataille, André Breton,
Roger Caillois, Jean Desanti, jesuiittaisi Gaston Fessard,
Pierre Klossowski, Alexandre Koyré, Jacques Lacan, ta-
louspoliitikko Robert Marjolin, Maurice Merleau-Ponty,
Raymond Queneau, Tran Duc Thao ja Eric Weil. Toden-
nikéisesti myds Emmanuel Lévinas kivi paikalla. Tun-
netun kaskun mukaan Jean-Paul Sartren olisi kannat-
tanut osallistua kurssille.

Vailla dlyllisen ilmaston vetoapua ja kulttuurillista ti-
lausta kurssi ei kuitenkaan olisi menestynyt.

Hegel saapuu Ranskaan

Vincent Descombes toteaa johdantoteoksessaan mo-
derniin ranskalaiseen filosofiaan, ettid tirkein syy ranska-
laiseen Hegel-mullistukseen oli se, ettd bolsevikkijohtajat,
etenkin Lenin, vetosivat Hegel-tutkimuksen tirkeyteen.
Toiseksi suurimmaksi syyksi hin nimedd Alexandre Ko-
jeven.)

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Hegel otettiin
Ranskassa vastaan ei-akateemisena konkreettisen pelas-
tajana, joka yhdisti jokapiiviisen elimin ja filosofian seki
radikalisoi humanismin. Hegel nihtiin "asioihin itseensi”
tarttuvana fenomenologina. Hegelin filosofian ajateltiin
ylittdvin ainoastaan sanallisesti ilmaistavan filosofian ja
toisaalta yhdistivin eriytyneet kielenkdyttdtavat yhteen
yhteiseen kieleen. Hegelistd tuli yhteinen nimittijd ja al-
kuperi monille ajattelijoille ja filosofisille litkkeille.*

Vastarintaliikkeen kumoustoimintaan osallistuneille
ranskalaisille Marxista tuttu suoraviivainen internationa-
lismi tuntui tehokkaalta vastaldikkeeltd fasismille. Hegel
vastasi sodassa ideologisia ja konkreettisia menetyksii ko-
keneen hyvin toimeentulevan nuorison haluun saavuttaa
sosialistinen yhteiskunta dlyllistetyn marxismin avulla.’

Ranskassa oltiin kylldstyneitd porvarillisen ja ratio-
naalisen ranskalaisen filosofian umpikujiin. Akateemisen
bergsonismin, uuskantilaisuuden sekd modernin luon-
nontieteen katsottiin selittivin maailmantilannetta eri-
tyisen kehnosti. Oma kansallinen idealistis-rationalistista
selkeyttd korostanut Descartesin perintd haluttdiin syr-
jdytedd. Kojéve saapui Pariisiin juuri kun oli Bergsonin
vuoro tulla heitetyksi pesuveden mukana ulos.

Alexandre Koyré

Sen jilkeen kun Alexandre Kojeve oli saapunut Pa-
riisiin hidn aloitti Hegel-luentonsa tuuraamalla toisen
venildisen, historian- ja tieteenfilosofiastaan tun-
netun Alexandre Koyrén (1892-1964) luentoja Hegelin
historianfilosofiasta. Kojeven tavoin Koyrén Hegel-tul-
kinnassa esille nousee antropologinen ja dialektinen ym-
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mirrys historiasta. Kehitys voidaan ymmirtdi maailman,
el ikuisuuden, valossa. Koyrén nikemyksessi historia ei
ole epivarmaa: tieteellinenkin totuus 18ydetdin aina vain
historiallisesta maailmasta.®

Koyrélle Hegelin dialektiikka on fenomenologiaa,
el teesi-antiteesi-synteesi -analyysia. Koyrén tulkinnassa
kieli ja negatiivisuus nousevat keskeiseen asemaan He-
gelin filosofiassa. Koyrén mukaan Hegel joutuu pu-
humaan, muttei voi puhua kielestd, koska kieli on dia-
lektinen voima ja dialektiikan voima.” Kojeven mukaan
timi ei johda hiljaisuuteen, vaan Hegelin jirjestelmin
ateistisen kehimiisyyden ytimeen, siihen, ettd puhujan
on puheessaan paljastamansa annetun lisiksi puhuttava
itsestd puheessaan annettua paljastavana seki itse anne-
tusta puhuvana puhujana.®

Kielen ja negatiivisuuden kysymyksissi Kojeve
paikkaa Hegelin puutteita Martin Heideggerin (1889—
1976) Sein und Zeitilla (1927; Oleminen ja aika, 2000).
Kojeve korvaa Hegelin luonnon dialektiikan kosmiseen
(luonnolliseen) aikaan perustuvan kuoleman absoluut-
tisen herruuden analyysin heideggerilaisella kuoleman-
pelon analyysilla.® Kojeven nikemys negatiivisuudesta,
kuolemasta ja kielestd vaikutti merkin ja diskurssin ki-
sitteiden muodostumiseen mydhemmissi filosofiassa.
Hegel-luentojen kappale "Lidée de la mort dans la phi-
losophie de Hegel” on Ranskassa luetuin Kojeven teksti.
Siitd ovat Hegel-asiantuntijoiden lisiksi olleet kiinnos-
tuneita esimerkiksi Maurice Blanchot (1907-2003) ja
Georges Bataille (1897-1962).%°

Kojeven kieleen ja negatiivisuuteen johdatellut Koyré
kuului niiden harvojen ihmisten joukkoon, joita Kojeve
eliminsi aikana kiitteli.” Kurssinsa alkaessa Kojeve jat-
koikin melko suoraan Koyrén esittdimid Hegel-tulkintaa®,
jota voi kuvailla rohkeaksi ja valaisevaksi. Kojeve pyrki
kuitenkin valaisemaan ihmismuodon syvipremissejd vield
lipikotaisemmin. Esimerkiksi Tran Duc Thao -kirjeessiin
Kojeve kertoo, etti yksi niistd edistysaskeleista oli “halun
halun” idean muotoileminen. Tdmin ajatuksen parissa
Jacques Lacan (1901-1981) myshemmin tydskenteli.”

Jean Wahl

Hegel-harrastus Ranskassa ei ollut pelkistdin veniliisten
varassa. Jean Wahl (1888-1974) oli kiisitellyt Hegelid vie-
raantumisen ja kriisin kokemuksen teologina jo 1929
julkaistussa teoksessaan Le malheur de la concscience dans
la philosophie de Hegel. Keskeiseksi teemaksi Wahl nosti
”onnettoman tietoisuuden”.

Wahlin neronleimauksena oli lihestyd Hegelid timin
varhaisten kirjoitusten kautta, ja niin hin mursi ennak-
koluuloja siihen asti abstraktina systeemin ja logiikan
filosofina pidetyn Hegelin ympiriltd. Hegelistd tuli ek-
sistentiaalinen ja teologinen historianfilosof, joka olisi
voinut kirjoittaa vaikkapa Kierkegaardin kirjat.

Wahl piti Kojeven Hegel-tulkintaa viirini, mutta
kiinnostavana. Wahlin mukaan Kojeven virheeni oli
tehdi absoluuttisesta totuudesta Hegelin jirjestelmin
keskeinen asia.



Jean Hyppolite

Kojeven kanssa samaan aikaan Pariisissa Hegelid teki
tunnetuksi ranskalainen Jean Hyppolite (1907-1968).
Hyppoliten tunnollista ja varovaisehkoa tulkintaa' arvos-
tetaan Hegel-tutkijoiden piirissi. Ajan hengelle keskeiset
kysymykset ovat tirkeitd myds Hyppolitelle. Hyppolite
kuitenkin jittdd vastaamatta esittdmiinsid kysymyksiin.
Tapahtuu lihes piinvastoin kuin Kojeven Hegel-luen-
noilla, joilla koko maailmanhistoria tuntui saavan mer-
kityksen. Hyppoliten vaimon viitetdin jopa kertoneen,
ettei Jean uskaltanut kidydi Kojeven luennoilla, koska
pelkiisi vaikuttuvansa niistd.”

Myés Hyppolite lihti liikkkeelle Hegelin radikaalista
historismista: vapaus on historian etenemisti vailla yk-
silon ylihistoriallista varmuutta. Toisen maailmansodan
jilkeen Hyppolite kddntyi heideggerilaisempaan nike-
mykseen, jonka mukaan oleminen edelsi aikaa.

Kojevelle vastaavanlainen kontemplatiivinen kidinne
el ollut mahdollinen. Vaikka Heidegger esittdd ateistisen
fenomenologian perusteet, on hin silti vidrissi unohta-
essaan tyon ja tunnustustaistelun itsetietoisuutta konsti-
tuoivan merkityksen. Symmetrisesti Marx puolestaan
muisti kylld viimeksi mainitut, mutta hin ei koskaan
ymmiirtinyt kuoleman merkitysti eiki siten vallankumo-
uksen perimmiistd ja vilttdimitontd verisyyttd.”

Hyppolite vaikutti akateemisen asemansa vuoksi
laajaan tulevien ilykksjen yleisoon. Hyppoliten oppilaita
olivat mm. Michel Foucault, Louis Althusser, Jacques
Derrida ja Gilles Deleuze. Hyppoliten toisen maailman-
sodan jilkeen ranskaksi kdintimin Hengen fenomeno-
logian lukijakunnan Kojeve ja Hyppolite loivat yhdessi.

Maailmansotien pettymys

Hyppoliten heideggerilainen kiinne muistutti usean
muunkin ajattelijan sotienjilkeisid valintoja. Sotaa edel-
tinyt “sankarillinen hegelianismi” oli elinyt historian
muutoksenhalun ja edistyksen valossa. Toisen maailman-
sodan pettymysten vuoksi nikemykset muuttuivat.

Kojeven kovaksikeitetylle hegelildisyydelle maail-
mansota ei antanut aihetta mielipiteiden muuttamiseen:
historian edistys tarkoitti teuraspenkkii. Vaikka his-
torian ymmirtimiseksi riittdvi itsetietoisuus oli Kojeven
mukaan saavutettu jo aiemmin, oli poliittisen todellisuu-
viimeiset kouristukset kiytivi lipi.”

Monista ranskalaisfilosofeista poiketen Kojevella ei
mydskddn ollut missddn vaiheessa harhaista kisitystd
Stalinin tekemisistd: hieman asiaa yksinkertaistaen hin
ajatteli Stalinin tekevin 20 vuodessa samat moderni-
saation vaatimat ihmissiirrot ja harvennukset, joihin
Pohjois-Amerikassa oli kulunut 120 vuotta.”

Tistd huolimatta Kojeve muutti historian lopputilan
kuvaustaan. Sotaa edeltineilli Hegel-luennoillaan Kojeve
oli esittinyt nk. Eteli-Kalifornia -skenaarion, jonka
mukaan ihmisen tarpeiden tyydyttyminen saa ihmi-
syyden palautumaan eliimellisyyteen. Myshemmin hin

kuitenkin lisisi nk. japanisaatio-vaihtochdon. Japanissa
olikin jo vuosisatoja aiemmin tdydellistetty ihmisyys ab-
soluuttisesti muun muassa seremoniallisen snobismin ja
kuoleman ylitctimisen avulla. Niitd kojevelaisia historian
loppuja on kommentoitu runsaasti ja niiden perusteella
on spekuloitu, tapahtuiko Kojeven ajattelussa suuri
kiidnne tai ilmaantuiko sithen merkittidvi ongelma.

Valitettavan harva on tutustunut Kojeven 1943 kir-
joittamaan teokseen Esquisse dune phénoménologie du
droit®, jossa taloudellis-instrumentaalisen rationalismin
tuottama eldimellinen tyydytyksen tila ei olekaan ainoa
kuvaus lopusta. Oikeuden fenomenologian valossa Ko-
jeven historian lopun painopisteen muutos Hegel-luen-
tojen alaviitteessd niyttdydy ei kovin kummoisena kiin-
tymykseni.

Eksistentialistinen marxismi

Maailmansotien pettymysten aiheuttamat muutokset voi
jakaa vihintdinkin kahteen asennoitumiseen. Ensim-
miistd edustaa ironinen kritiikki, jossa historian lopun
nihdddn tarkoittavan historiatonta tilaa. Téstd ajatuk-
sesta syntyi paradigma nykyiinkin vaikutusvaltaiselle
ranskalaiselle tai postmodernille kulttuurikritiikille.>
Kojeve-tulkitsijoiden parissa on ollut trendikistd pitdd
historian loppua haastavana posthistoriallisena ironiana,
mutta Kojéven Hegel-radikalisoinnissa on pikemminkin
kyse ateismin viemisestd ddrimmilleen.

Kojeven opissa aikoinaan ollut Stanley Rosen selitti
historian loppua siten, ettd ihmishistorian ja sen kisitteel-
lisen pohdinnan tiydellistyminen on tapahtunut ihmisen
kdyttdytyessd ikddin kuin hin vield voisi negeerata his-
toriaa tai itseddn. Kun ihmisen kisite on tdydellistynyt,
toimii hin endi timin kisityksen mukaan.”

Toista asennoitumistapaa Ranskassa edusti eksisten-
tialismi. Maailmansodan historiallisesta humanismista ja
vapaudentietoisuuden kasvun ideasta kiinnyttiin takaisin
eksistentialismin ylihistorialliseen kriteeriin. Ranskalaista
eksistentialismia voisi kuvata pettyneen porvarin hegeli-
ldisyydeksi: se ei tarjonnut totuutta vaan pikemminkin
sen puutetta. Vapaus ei enidd ollut yhteison litkevoima,
vaan yksilon sietimitontd valintaa. Eksistentialistinen
marxismi syntyi tistd pettymyksestd sekd samanaikaisesta
tarpeesta ymmirtidi edistyneen teollisen yhteiskunnan
sosiaalisia oloja, pyrkimyksestd artikuloida erilaisten
ryhmien tilanteita tietyssd yhteiskunnassa sekd halusta
16ytdd uusi perusta ihmistieteille.

Kojéven, Hyppoliten ja Wahlin tulkintojen myétd
marxismi ja eksistentialismi kietoutuivat yksiin. Samalla
niiden tunnetuin kirki yhdistyi sithen ranskalaisen ily-
mystén perinteeseen, jossa poliittisesti vaikutetaan ensisi-
jaisesti henkilskohtaisella arvovallalla.

Kojeve vaikutti voimakkaasti eksistentialistisen mar-
xismin syntyyn tarjoamalla sille yhden sen oppikirjoista,
mutta henkilokohtaisesti hin ei ollut kiinnostunut filo-
sofeista. Kojeven lakonisimpien kommenttien mukaan
filosofinen kirjoittelu on olemassa lihinni tyydyttiikseen
herrojen keskiniistd tunnustuksenhalua.
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Kojéven nikemyksid on vaikea sijoittaa poliittiselle
vasemmiston ja oikeiston akselille, mutta hin oli koko
ikinsi avoimesti kommunisti ja stalinisti. Silti — tai juuri
siksi — hin kivi eksistentialistista marxismia parhaiten
edustaneiden vasemmistointellektuellien ja kahvilafilo-
sofien sijaan keskusteluja pappien tai voimakkaitakin
ristiriitoja herittineiden henkilsiden kanssa, esimerkiksi
yhdysvaltalaisen konservatiivin Leo Straussin (1899-1973)
ja kolmannessa valtakunnassakin toimineen valtio-oi-
keuden teoreetikon Carl Schmittin (1888-198s) kanssa.

1900-luvun lopun ranskalainen filosofia

Myos Kojeven vilillinen vaikutus hegelildisyyden jil-
keiseen filosofiaan on merkittivi. Suuri osa ranskalaisten
filosofien uusista ajatuksista syntyi vastareaktiona Hegelin
totaliteetin jirjestelmdin, jonka sinnikkdimpini puolus-
tajana kautta aikain voi pitdd Alexandre Kojévea. Etenkin
ylimiiriisen negatiivisuuden” ongelmasta puhuttiin jo
Kojeven kurssien jilkeisilld illallisilla, joilla my8s Georges
Bataille muotoili ajatuksiaan ihmiselimin perustana
olevan ei-tiedollisen alueen kipeisti todellisuudesta. Ba-
taillen kirjoituksissa on esimerkillisesti esilld seuranneen
ranskalaisen filosofian kapinallinen huoli transgression
mahdollisuuden estimisesti.

Kirjoittajien itsensi mielesti Kojeven aiheuttamat
filosofiset kannanotot eivit vilttimirctd olleet vastare-
aktioita, vaan ehkid paremminkin kriittistd kehittelyi.
Kojéven omasta nikokulmasta filosofien salaseurat tai
ulossuljettujen ilmisiden fenomenologia olivat kuitenkin
nostalgista holynpélyd. Mutta ei pidd himmentyi, kun
”Kojeven Apollon” Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)
kirjoittaa Hegelin pyrkineen ymmirtimiin irrationaa-
lista ja avasi siten mahdollisuuden Marxille, Nietzschelle,
fenomenologialle, saksalaiselle eksistentialismille ja psy-
koanalyysille.

From Russia with Love

Kojéven Hegel-kurssin vaikutusvallasta huolimatta Ko-
jevea ei Ranskassa ole kiitelty: ei filosofina eiki ranska-
laisena. Filosofit ja kirjojen julkaiseminen eivit Kojevea
itseddnkddn kiinnostaneet ja myos kansalaisuus oli Ko-
jevelle anakronistista nostalgiaa. Niin oli siitd huoli-
matta, ettd Kojéve toimi sodan aikana Ranskan vastarin-
taliikkeessi.

Tyburansa Kojeve teki virkamicheni Ranskan hal-
linnon korkeimmilla paikoilla. Omien sanojensa mukaan
Kojeve halusi “nihdi kuinka historia tapahtuu”.** Erddssi
kirjeessi hin kirjoitti ”Suezin ja Unkarin olevan Sor-
bonnea kiinnostavampia ja todellisempia”.» Tyossddn hin
oli muun muassa vaikuttamassa Euroopan talousalueen
perustamiseen ja kolmannen maailman kehityksen tuke-
miseen. Hegelildisen viisaan ei enii tarvitse tavoitella vii-
sautta, joten hinelli ei ole muuta tekemistd kuin toimia
byrokratian ty6ldisend, joka saa aikaan asioita immanen-
tissa poliittisessa todellisuudessa. Tillaisen maallistuneen
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jumalan tehtiviksi ji3 selitédd moderni poliittinen tila:
historian lopun universaali ja homogeeninen valtio.

Mutta ei Kojévea tulla niilli nikymin Ranskassa
kukittamaan virkamiehenikiin. Vuonna 1999 Ranskan
lehdistdssd nimittidin julkistettiin tietoja, joiden mukaan
Ranskan vastavakoilupalvelun muistiossa todettaisiin
Kojeven toimineen 30 viimeistd elinvuottaan KGB:n
agenttina.
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15. Heckman 1973, 134.
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sen ristiriidan. Kojeve 2007, 156-160. Matkalla universaalivaltioon
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