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asemmisto on nyt pieni

muoti (Suomessakin).

En tarkoita vasemmis-

tolaisuutta vaan vasem-
miston alamien ja huonon imagon
analyysia. Uschanov ei tyydy niihin
tavallisiin selityksiin, joissa vasem-
miston alamiki selitetdin luonnol-
liseksi keskiluokkaistumisen ja elin-
tason nousun seuraukseksi. Miten
on mahdollista, etti suomalaiset
kertovat asennemittauksesta toiseen
kannattavansa enimmikseen niiti
asioita, joista vasemmisto ilmoittaa
haluavansa ajaa, mutta vasemmis-
topuolueiden kannatus on samaan
aikaan pahimmassa aallonpohjassa
Vastaus sithen,
miksi vasemmisto ei onnistu kiin-

lihes 50 vuoteen?

timidin titd potentiaalia kannatuk-
seksi, on rakennettu yhdeksin teesin
varaan.

Tommi Uschanov luonnehtii
itseddn filosofiksi, joka on alkanut
kidntyd poliittiseen historiaan. Hi-
nelli ei ole sosiologille tavanomaista
tarvetta kiyttdd uusimpia lihteitd,
vaan hin arvostaa hyvii argumenttia,
vaikka se olisi esitetty kymmenen tai
sata vuotta sitten. Uschanov am-
mentaa brittildisestd ajattelusta ja
loytad siitd sopivan intellektuaalisen
tyylin ja maaperin, jota hin hoystii
pamfletistisilla  kirjistyksilli. En-
simmiiselli lukemisella minun on
helppo viehittyi ja riemastua kirjoit-
tajan ajatuksista, vaikka tietysti sitten
alkaa mielessiin myds debatoida
niiden kanssa.

Kysymysten kehykset

Mahdollisuus olla edes #inestysko-
pissa samassa joukossa vasemmiston
kanssa askarruttaa Uschanovia.
"Miksi vasemmisto, yksilon ulkoisista
pakoista vapautumisen ja inhimil-

lisen kukoistuksen puolesta puhuva

aatesuunta, tuntuu itse koostuvan
aivan liiaksi ihmistd, joiden kanssa
ei mielelldin edes olisi tekemisissi?”
Samastumisen merkityksestd kertoo
Uschanovin keskustelu hinen EU-
kantansa muodostumisesta. Se vastaa
tdydelleen omaa kokemustani. Olin
lukenut skandinaavista feminismii,
ja siind EU nihtiin paljolti naisten
ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion
uhkana. KYLLA-4inen antaminen
Mutta EI-
puolelle kokoontui sellainen joukko

ei ollut itselleni selvii.

— en viitsi sanoa miti — ettd minun
oli mahdoton olla siini mukana.

Kirjoittajan ensimmiinen teesi
viittdd, ettd vasemmistolta puuttuu
poliittinen pelisilmi. Ajatus siitd, ettd
vasemmistolaiseksi ei synnytd, vaan
tullaan, riemastuttaa (vrt. de Beau-
voirin ikivihrei viite naisesta). Mutta
vasemmistolaiset, etenkin vaihtoeh-
toaktivistit, tuntuvat ajactelevan, etti
he ovat tietoisempi ihmislaji, jonka
el tarvitse vaivautua viittelemiin
“vihemmin tietoisten” kanssa.
Uschanov kaipaa seki silmii poliit-
tisille peleille ettd sotkuisia identi-
teettejd, joilla kiydddn kliseisten va-
semmistoidentiteettien kimppuun.
Minua jdd mietityttdmain viite, ettd
ihmisilld on synnynniisii esteitd va-
semmistolaisuuden omaksumiselle
(18-19). Miksi? Evoluutioko senkin
on saanut aikaan?

Uschanov vetoaa empiirisiin to-
siasioihin tai pikemmin tosiasioihin
vetoamisen puolesta. Yksi hiinen tee-
seistdin on, etti vasemmisto ei luota
tosiasioiden voimaan, ja ettid “vasem-
misto kirsii empiirisen, tosiasiapoh-
jaisen asiantuntijuuden puutteesta’.
Aika merkillistd, kun ajattelee miten
vasemmalle kallellaan yhteiskunta-
tieteiden harjoittajat ja opiskelijat
ovat vuosikymmenii olleet ja miten
monet heisti ovat tekemisissi tutki-
musten ja selvitysten kanssa. Minne

mustaan aukkoon se kaikki katoaa?
Vai onko kysymys siitd, ettd tuskin
kukaan meistd pirjid argumen-
toinnin terivyydessi ja mediaviitse-
liisyydessd Osmo Soininvaaralle.
Kirjoittaja siis peridd tosiasioihin
nojaamista, ja hin arvostaa erityisesti
kylmien numeroiden voimaa, siis
kvantifioitavaa, taloudellista ja eko-
nomistien tietoa siini mdirin, ettid
tuntuu unohtavan vanhan viitteen,
Kvantita-
tiivinenkaan tieto ei ole viatonta, ja

“valhe, emivalhe, tilasto”.

ylldctdavin usein se riitelee ihmisten
muun kokemuksen kanssa. Ajatte-
lemme esimerkiksi, ettd tydstd on
tullut epivarmempaa, mutta tilastol-
lisista aineistoista se saa vain heikkoa
tai ristiriitaista tukea. Mielipidetut-
kimusten ndyttéarvoon kannattaa
myds suhtautua varauksin. Surveyt
ovat kovin herkkii kysymysten ke-
hystykselle ja kontekstille, ja tuntuu
kuin mielipidetutkimukset kertoi-
sivat jostain omasta todellisuudesta,
jolla ei ole paljon ennustearvoa kiyt-
tdytymisen suhteen.

Kun Uschanov painottaa ekono-
mistien tietoa ja talouden tosiasioita,
niin tekee mieli huomauttaa, etti
tosiasioihin kuuluvat my®6s sosiaali-
demokraattisen talouspolitiikan rajat
nykyisessi tai #skettdisessi maail-
massa. Yksi opettavainen kirja sosi-
aalidemokraattisen (talous)politiikan
mahdollisuudesta ja mahdottomuu-
desta vuoden 1973 kiinteen jilkeen
on Andrew Glynin toimittama Socia/
Democracy in Neoliberal Times. The
Left and Economic Policy since 1980
(OUP 2001). Juuri tindin ja titd
kirjoitettaessa, kun Tapio Berg-
holmin (HS 23.9.2008) sanoin re-
publikaaninen sosialismi” etenee
Yhdysvalloissa, voi tietenkin kysyi,
olemme sellaisessa saranakohdassa,
jossa sosiaalidemokraattinen (talous)
politiikka on taas mahdollisempaa.
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Faktoille toita

Uschanov nostaa pdydille myés va-
semmistolle kiusalliset asiat, eiki hin
arastele repii palasiksi Kuuban, Che
Guevaran, Hugo Chavezin ja Frank-
furtin koulukunnan kaltaisia iko-
neita. Neuvostoliitossa ja DDR:ssi
ei ole enii paljon repimisti, mutta
reaalisosialistinen koe on se kirjan
viitekohta, jonka rinnalla kapitalismi
nidyttdd vauraalta ja humaanilta.
Toinen teesi viittii vasemmiston
liittoutuvan kaikenlaisten epiilyt-
tivien voimien kanssa, kunhan ne
vain vastustavat kaiken pahan alkua
eli George W. Bushia. Eikd vasem-
mistolla ole mitiin sanottavaa siihen,
ettd kommunismi (lue: Kiinan, jopa
Pohjois-Korean markkinat ja tys-
voima) kelpaa kapitalisteille.

Kolmas teesi viittii, ettd vasem-
misto el ymmirri estetitkan, kau-
neuden ja eroottisen merkitystd. Sen
ruma formaatti ei tee sisiltéd hou-
kuttelevaksi, ja vasemmistolle esteet-
tinen on turhuutta, jos se ei palvele
muita, itsensi ulkopuolisia tavoit-
teita. Tdmikin teesi kuulostaa ensin
uskottavalta, mutta mieleen tulevat
myds tydvidenliikkeen arkinen este-
tilkkka ja ei-vasemmistolaisten puo-
lueiden mauttomat julisteet.  Ja
miten niin on paissyt kiymiin, ettd
vasemmisto mieltyy epderoottiseksi?
1960-luvulla harva asia oli niin va-
semmistolaista kuin seksuaalinen ja
eroottinen vapautuminen.  Miksi
Neuvostoliitto, DDR ja Kiina ovat
onnistuneet pilaamaan timinkin.

Ehkd vieli kohtalokkaampi on
neljis synti: vasemmisto ei anna luo-
tettavaa kuvaa itsestddn. Elimi kapi-
talismissa on enemmistslle mukavaa,
ja vasemmisto on kyvytén hilven-
timiin historiallisen kokemuksen
aitheuttamaa epiluuloa. Ehki meissi
vasemmistolaisissa on pieni Stalin
vaanimassa. Tuomas Nevanlinna on
Uschanovin kirjaa koskevassa HS-
kolumnissaan (27.08.8) luottavai-
sempi: "Kun politiikan kentille astuu
GorbatSovin jilkeen syntynyt suku-
polvi, jolle Neuvostoliitto on yhti
elivi kisite kuin Pyhi Saksalais-Roo-
malainen Keisarikunta, vasemmiston
aloitteita ei kily endd reaalisosialismi-
vihjauksin kuittaaminen.” Se aika,
jolloin Venijin, neuvostososialismin,
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kansalais- ja talvisodan yhdessd muo-
dostama moykky sulaa suomalaisten
mielistd, tuntuu vain tulevan kovin
hitaasti.
hemmists nettipalstoilla keskustelee,

En tiedi, millainen vi-

mutta vahva vihamielisyys vasemmis-
tolaisuutta, jopa sosiaalidemokratiaa
kohtaan ja sen perustelu aivan ki-
sittimiteomilli uskomuksilla, ei ole
harvinaista. Siini on kylli tosiasioilla
tekemisti.

Edelleen Uschanov syyttid siiti,
ettel vasemmisto anna ihmisten elii
“rauhassa” omaa henkilskohtaista
hyvid elimii vaan pyrkii kaavamais-
tamaan sen. Toisaalta vasemmisto
ei ole riittdvin kiinnostunut henki-
lokohtaisesta elimisti, siiti, miten
ihmiset “konstruoivat maailmaa”
kaikilla niilli tulonsiirroilla, palve-
luilla ja tydpaikoilla, joita vasem-
mistopolitiikka pyrkii turvaamaan.
Timi kuulostaa samalta kuin britti-
vasemmiston itsekritiikki 20 vuoden
takaa. Kun vasemmisto oli ollut ky-
vytén tematisoimaan uudet subjek-
tiviteetit, se oli jittinyt pelikentin
Thatcherille. Samassa yhteydessi kir-
joittaja kiy kiinnostavan keskustelun
kulutuksesta, siitd, miten “kulutusta-
varat voivat toimia siltoina sijoiltaan
menneeseen merkitykseen”. Monet
tosiasiat — kdyhyyden ja puutteen
ankeus, kulutuksessa kiytetty valta
ja mahdollisuus kirjoittaa asioita ta-
varan pintaan — puhuvat kulutuksen
merkityksestd vasemmistolle. Marxin
Pidoman keskeinen teesi kun on ta-
varafetisismi, se, miten tavarat kit-
kevit ihmisten viliset yhteiskunnal-
liset suhteet (kuka tuottanut, missi,
millaisissa tydoloissa, miten ne on
jaettu ja jaeltu). Ajatus siitd, miten
titd kaikkea voitaisiin kirjoittaa ta-
varaan, on viehittivi.

Kaikki suomalaisen vasemmiston
lahkot ja lohkot saavat kirjassa
osansa, mutta kritiikin kohteena ovat
enemmin nuoret aktivistit ja KTP
kuin eduskuntapuolueet ja niiden
pdividjirjestys. Uschanov, joka on
lapsiani nuorempi, ei ponkitd omaan
takaraivooni iskostettua ajatusta, ettd
nuoret nikevit paremmin, mini olen
luutunut ja viistyvi. Mutta kirjan
jakso ”Nuorisosta” on kylli sellainen,
jota en ole dlynnyt ajatella. Kysymys
on verkosta, tekijinoikeuslaista, joka

teki kopiosuojausten kiertimisestd
rangaistavaa scki perusoikeuksien
vastaisesta, lapsipornon vastustami-
sella perustellusta netin ennakkosen-
suurista. Uschanovin mielesti niissi
tapahtumissa yhteiskunnan legitimi-
teetti nuorten silmissd kyseenalaistui
vakavasti.

Marx vapautumisesta

Tuomas Nevanlinna nikee Uscha-
novin annin SDP:lle siini, ettid timi
pyrkii tekemiin demariudesta in-
tellektuaalisesti  salonkikelpoista.
Nevanlinnan mukaan muutama
muukin on sitd onnistumatta yrit-
tinyt. Saman voisi todeta Marxista.
Uschanov kaivaa esille inhimil-
lisen vapautumisen Marxin ja so-
vittaa Marxin 2000-luvun subjekti-,
yksils-, kulutus- ja itsetoteutuskes-
keisen maailman ideologiksi. Hin
lukee Marxia niin, etti ihmisen va-
pautuminen oli timin loogisesti
ensisijainen sitoumus. Teoriat pii-
omasta, valtiosta, tydvienluokasta
vallankumouksen subjektina ja kom-
munismin visio olivat alisteisia in-
himillisen vapautumisen nikéalalle.
Tdmi edellyttdd nuoren Marx reha-
bilitointia, kun minun sukupolveni
“oppl”, ettd nuoren Marxin antropo-
logis-humanistiseen vieraantumisteo-
riaan vetoaminen on epiakateemista
ja ettd “keski-Marxin” historiallinen
materialismi vain latteaa sosiologiaa.
”Oikea” Marx alkaa vasta Péidomasta
ja sen esitodistd kuten Grundrissesta.
Piioman logiikan rekonstruktiota
ja sen kategorioiden (tavara—arvo—
pidoma) johtamista toisistaan alettiin
kutsua piiomalogiikaksi.

Uschanov vetoaakin piiomalo-
giikkaan ja kdyttdd lihteend tanska-
laista Hans-Jorgen Schanzia, joka
kiistimited on/oli keskeisid pidoma-
loogikoita. Uschanov ei kuitenkaan
keskustele siitd, mitd padomalogiikka
oikein on/oli. Hin saa sen niyt-
timiin reaalisosialismin kritiikilti.
En yriei kiistdd, ettei traditiossa olisi
pohdittu kapitalismin kaksoisluon-
netta eli sivilisatorisen ja repressii-
visten tendenssien samanaikaisuutta.
Silti minun on vihin vaikea tun-
nistaa Uschanovin piddomalogiikasta
1970-luvulla reaalisesti olemassa



, Voiko Marxin mainetta puhdistaa niin
vakuuttavasti, ettd ennakkoluulot
karisevat vasemmistovastaisista?”

ollutta” piiomalogiikkaa. Alkupe-
riinen rekonstruktionistinen yhteisd
hajosi vuosikymmenen kuluessa lu-
kuisiin fraktioihin ja suuntin. Pai-
omalogiikka oli silmissini ennen
muuta “johtamista”, siis esimerkiksi
valtion, sosiaalipolititkan, koulu-
tuksen, tydprosessin kontrollin, jopa
sosialisaatio- ja subjektiviteettimuo-
tojen johtamista Pidoman kategori-
oista tai pidoman kasautumisen im-
peratiiveista empiirisistd tosiasioista
paljonkaan piittaamatta.

Itsekin tein 1970-luvulla nuo
Uschanovin retket Marxin ty6-,
vapaa-aika ja vapausvisioihin. Niihin
retkiin nojaava vapaa-aikaa koskeva
laaja kisikirjoitus jdi julkaisematta.
Samalla se ajan sosiologiaa koskeva
viitoskirja, jonka osaksi kirjoitus oli
tarkoitettu, jii viemdttd loppuun. En
ole surrut timin yritelmin hautautu-
mista. Silti nyt tuntuu nostalgiselta,
kun tutut Marxin sitaatit tydnjaon
ylittdimisestd, inhimillisestd kehi-
tyksestd, vapaudesta ja vilttdmices-
myydestd, vapaa-ajasta, joka tekee
haltijastaan toisen subjektin ja niin
edelleen, tulevat uudelleen vastaan.
Kaivoin esille kisikirjoituksen vuo-
delta 1976 ja pakotin itseni koh-
taamaan (nyt jo edesmenneen)
professorini sen reunoihin kirjoit-
tamat kommentit tyylid “héh hoh”.
Huomaan ja muistankin, ettd tirkedd
minulle oli tuolloin ollut 18ytidd in-
himillisid vapausvisiota ja vapaa-ajan
merkitystd koskevia kohtia myds
vanhalta tai kypsiltd Marxilta (kun
nuori oli "kielletty”).

Olihan niitd 18ytynyt, mutta
6ytynyt myés tuotannon kollektii-
vista haltuunottoa koskevia visioita.
Tehdessiin Marxista kelvollista itse-
toteutuksen teoreetikkoa Uschanov
on lakaissut kollektiivisuuden maton
alle. Sen sijaan Uschanov tuo kiin-
nostavasti esille sellaisen, miti voisi
kutsua Marxin historialliseksi rea-
lismiksi. Marx varoitti toistuvasti
yrityksestd pakottaa todellisuus vas-
taamaan poliittisia ihanteita, joilla ei
ole perustaa historiaa hallitsevissa to-
dellisissa voimissa.  Historiallisena
realistina Marx — sen ohella, etti hin
kehotti “tyomichid lydmiin piinsi
yhteen” tydajan lyhentimiseksi — si-
joitti vapausvisiot aikaan ja paikkaan
nimeltd "kommunismi”, siis pitkille
kehittyneiden tuotantovoimien ja
yksildiden olosuhteisiin. Sitihin
vallankumouksen jilkeinen Neuvos-
toliitto ei ollut. Niinpi sosialistisen
tydetiikan  pilkkaaminen Marxin
avulla, Uschanovin tapaan, ontuu.

Selvaa jarked

Mikii vasemmistoa vaivaa? legitimoi
hyvinvointivaltio-vasemmistolai-
suutta. Kirja ei pilkkaa tulo- ja me-
noarviokehyksen ansaan joutunutta
hyvinvointipolititkkaa, eiki kiy
ay-liikkeen kimppuun. Piinvastoin
kirjassa vedotaan tosiasiaan eli kan-
sainviliseen vertailuun, joka osoittaa
ay-liikkeen merkityksen hyvinvointi-
rakenteiden siilymiselle. Hyvinvoin-
tivaltion tietystd takapakista huoli-

matta ihmisten elimin kisittimi-

tontd kohenemista tai pohjoismaisten
yhteiskuntien erityisii saavutuksia,
taloudellisen kasvun, demokratian ja
tasa-arvon hyvii kehid, ei kiykiin
kiistiminen.

Jilkimodernina aikana (vai joko
se on ohi?) kirja on intellektuaali-
sesti epimuodikas: se on selvijir-
kinen, edistysoptimistinen ja tuo
esille kapitalismin sivilisoivan roolin.
Se tunnustaa Marxin, kapitalismin,
sosiaalidemokratian ja Ruotsin saa-
vutukset, puhdistaa niiden mainetta
ja tekee niistd intellektuaalisesti kel-
vollisia. Eniten ehki kysyy, kaipaako
Marx maineen puhdistusta ja voiko
sitd tehdi niin vakuuttavasti, etti en-
nakkoluuloisuus karisee yhdenkdin
antivasemmistolaisen mielesti.

Minulle Marx on tindin ajan-
kohtainen kuitenkin toisella tavalla
kuin noiden vapausvisioiden esit-
tdjind. Siihenkin Uschanov viittaa
mutta hyvin ohimennen, kun hin
sanoo timin piivin kapitalismin
muistuttavan yhi tiydellisemmin
Pidoman sisiltimid diagnoosia. 130
vuotta ennen “investointipankkeja,
riskirahastoja (bedge funds) ja sub-
prime -lainoja” (Bergholm) Marx
pystyi nikemiin finanssipiioman
nousun ja sen aiheuttaman uuden
kriisipotentiaalin. Itse odotan, etti
nuori sukupolvi tarttuisi Pidoman
kasautumis- ja kriisiteoriaan, jos ei
muuten, niin sen ilyllisen haasteen
vuoksi.
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