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Ruumista ei voi pitid makuarvostelmien ulkopuolella.
Miten tirkedd ruumiillisuudesta kiinnostuminen on
syomisen filosofiselle tutkimukselle?

Se on varsin olennaista, mutta mahdollisesti my®s
varsin monimutkaista: ruumista ei voi vain lisitd” ta-
valliseen filosofisecen pohdintaan, silli ruumiillisuuteen
sopeutuminen edellyttdd syvillisii muutoksia moniin
filosofisiin kysymyksiin. Esimerkiksi ruumiin keskeinen
rooli sananmukaisessa maussa, siis sydmisessi ja juomi-
sessa, on syynd juuri sithen, miksi titd aistia ei perintei-
sesti ole pidetty aitona “esteettisend” aistina. Estetiikan
tavanomainen nikemys pitid makukokemusta fyysisen
tunteen tuottajana ja nautittavana aistikokemuksena, jos
makukokemus on miellyttdvd. Mutta perinteisesti myds
aistikokemusta pidetiin erilldin aidosta esteettisestd ko-
kemuksesta. Nykyisin timi kaikki on muuttumassa ja
yhi useammat hylkdivic vanhan erottelun, jossa esteet-
tinen mielihyvi irrotetaan ruumiin tuntemuksista. Mutta
samalla kun perinteinen erottelu on kadonnut, itse es-
teettisen kisite on vaarassa muuttua vield himirimmiksi
kuin se jo valitettavasti on.

Mielihyvi on usein ollut esteettinen ongelma. On viii-
tetty, ettd mielihyvi tekee esteettisisti reaktioista sub-
jektiivisia. Miki mielihyvin asema sananmukaisessa
maussa mielestinne on?

Kysymys on monikerroksinen ja sitd pitdi tarkastella
eritellysti. Aloitan subjektiivisuudesta. Mielihyvi tosiaan
on subjektiivista, mutta timin ei sininsi tarvitse olla on-
gelma, silli pohjimmiltaan “subjektiivinen” kertoo vain

siitd, ettei inhimillistd “subjektia” voi erottaa ilmidsti.
Esimerkiksi tulen limmén kokeminen on subjektiivista,
mutta asiaa ei pidetd sininsi ongelmallisena. Vaikka
jotkut sietdvitkin limpéd paremmin kuin toiset, ole-
tetaan, ettd kiytinnéllisesti katsoen kaikki, joilla on nor-
maalisti toimivat hermot, pitdvit tulta kuumana.

Ongelma syntyy silloin, kun subjektiivinen ilmis
vaihtelee. Mielihyvissi kiy juuri niin. Monissa historian
vaiheissa mielihyvi on liitetty tai jopa samastettu kau-
neuden kaltaisiin esteettisiin arvoihin, koska kauneus on
seki nautittavaa ettd yleisdittiin vaihtelevaa. Mutta miten
pitkille timi sitten on filosofinen ongelma? Kaikenlaista
esteettistd mielihyvdi monimutkaistaa entisestidn se,
ettei esteettinen mielihyvi ole pelkkii aistimuksen rekis-
terdimistd, vaan samalla sen arvottamista. Subjekdiivisuus
asettaa hankalimmat ongelmansa juuri arvottaessaan.

Jos subjektiivisuuden paitellddn olevan niin hilliténed
ja laitonta, ettd mielihyvi ja arvon arvioiminen liittyvit
pelkkiin yksilihin, ajaudutaan jokseenkin mielenkiin-
nottomaan teoreettiseen anarkiaan. Mutta itse asiassa
niin on vain harvoin. Kaikenlaista mielihyvii, ja ehkd
erityisesti esteettistd, voidaan kehittdd. Se voi muuttua
tavoilla, jotka on varsin helppo selittdd: jos esimerkiksi
taidemuotoon tai paikalliskeittiéén tutustuu syvemmin,
oppii erottelemaan sen laatuasteita paremmin. Mielihyvi
voi my®s liittyd kiinnostavalla tavalla kulttuureihin ja
ruokien merkitykseen erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissi.

Kaikki timi merkitsee sitd, ettd mielihyvii kisittelevi
filosofi torm#4 myds kysymykseen normeista. 1700-luvun
filosofiassa timi tunnettiin “maun ongelmana’”, ja teoree-
tikot tuhlasivat paljon aikaa yrittiessiin ep4toivoisesti so-
vittaa subjektiivisuuden standardeihin. Luullakseni stan-
dardit eivit hiiritse meitd nyky4in samalla tavalla, mutta
ongelma on yhi keskeinen — ja on kiinnostavaa huomata,
milld eri tavoilla mielihyvii voidaan pitdi standardina tai
ettd joskus sitd ei voida.

Pitiisiko itselleen pyrkii kehittimiin vaikkapa erot-
televa viinimaku? Miksi? Yksi ilmeinen vastaus on,
ettd niin saatu mielihyvi on luultavasti suurempi kuin
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Viilia.

1 rkl. pohjapiimii levitetdidn viilikulhojen pohjalle,
vihinlimmitettyd maitoa kaadetaan niihin, annetaan hapantua

huoneen limmaossd pimeissd.”

(Aarne Nissinen, Suuri keittokirja koteja varten, 1946.)

silloin, kun tyydytiin tavalliseen poytipunkkuun.
Mutta jos timi on hyvi syy, se vihjaa samalla, etti
maulle on olemassa standardeja, jotka, vaikka sub-
jektiivisia ovatkin, eiviit ole tiysin suhteellisia vaan
kertovat pikemminkin aistiherkkyyden mahdollisesta
kehittymisesti ja hienostumisesta.

Timi puhuu mielihyvin puolesta. Mutta minun
tdytyy lisitd, ettd minulle mielihyvi on erilainen ongelma.
Minusta mielihyvi itsessdin on varsin huono erinomai-
suuden kriteeri. T4dmi pitee ainakin taiteeseen, silli usein
mitd laadukkain taide, esimerkiksi tragedia, vilictdd yhed
paljon tuskaa kuin mielihyvdi. Pidin kognitivistisem-
masta lihestymistavasta, jossa analysoidaan merkitysti
esteettisessd ymmirtimisessd, ja mielestdni timi ulottuu
myds ruokaan ja juomaan. Emme sy ainoastaan miellyt-
tivien tuntemusten vuoksi, mutta en todellakaan halua
eliminoida hyvii makuelimyksii! Ruualla on samaan
aikaan merkitys, joka ylittdd makumielihyvin. Se liittyy
rituaaliin, perinteeseen ja vieraanvaraisuuteen, ja kaikilla
noilla tehtivilld on esteettiset merkitykset, jotka ovat osa
sen tirkeyttd.

Miten kuvaisitte maun ja kisitteellisen ajattelun suh-
detta? Miten ajatuksemme siiteleviit mielihyviin tai
vastenmielisyyden tunteita?

Uskoakseni maku liittyy monella tavalla maun
kohteen ymmirtimiseen. Juuri tihin oletukseen pe-
rustuu edellisen vastaukseni loppukommenttikin. TAm3i
nikyy sekd ruuan ja juoman monimutkaisista sosiaalisista
tehtivistd ettd varsin yksinkertaisista esimerkeistd.

Olettaakseni kuka tahansa tuntee jotakin vastaavaa
omasta kokemuksestaan, joten esitin yksinkertaisen esi-
merkin: miten monesti olet maistanut jotakin olettaen
sen olevan jotakin ja saanut huomata, ettd se onkin
jotain aivan muuta? Ensin hetkellinen makukauhu: Voi

ei! Tdimi on kamalaa! Minut on myrkytetty! Yik! Mutta
sitten, kun aineen identiteetti rekisterdityy, aistimus
korjaa itsensi ja maku muuttuukin normaaliksi.

Itse esimerkiksi luulin kerran ottavani suuhuni sit-
ruunasorbettia, mutta valitettavasti se olikin vaahdotettua
voita. Sitd tarjottiin kaarevasta maljasta, jollaiseen voisi
hyvin panna jiitelod. Hetken ajan kokemus oli kuvot-
tavan kamala ja yritin keksid, miten ihmeessi sitruunat
saattoivat maistua niin rasvaisilta ja midiltd. Mutta sitten
oivalsin erheeni ja maistoin pelkin voin. Voita oli tie-
tysti litkaa, koska siti ei ole tapana syddi lusikalla, mutta
kunhan sijoitin sen oikeaan kategoriaan, se maistui aivan
hyvilti.

Mielestini tillaiset yksinkertaiset esimerkit osoittavat,
etteivit aistimukset juuri koskaan ole puhtaita, kisitteet-
tomii. Havainnot ilman kisitteiti ovat sokeita, kuten
Kant sanoi, mutta minun tekisi mieli lisiti, etteivit ne
ole edes kokonaisia havaintoja. Sen sijaan me maistamme
automaattisesti kategorioittain — ja siind mielessi maku
toimii aivan samoin kuin muutkin aistimme. Timin ei
pitiisi olla ylldtys.

On olemassa monimutkaisempiakin tapauksia. Vas-
tenmielisissi kokemuksissa ne ovat ehki dramaattisempia.
Tieddimme kaikki, ettd on olemassa paljon tdysin syomi-
kelpoisia asioita, joita emme edes uneksisi syévimme,
kuten hyénteiset tai madot. Ainakaan minun kaltaiseni
ihminen ei sisi niitd. Se, mitd me pidimme maukkaana
tai vastenmielisend, perustuu pitkilt tapaan ja kult-
tuuriin. Mutta toisaalta noita tapoja voi koulia. Emme
ainoastaan opi pitimiin ruokalajeista, joita aikaisemmin
pidimme vastenmielisind, vaan usein myds etsimme #3-
rimmiisid tai haastavia makuja. Mutta uskoakseni meill3
tdytyy vilttdmiced olla kisitys mitd sydbmme, jotta vas-
tenmielisyys tai herkkusuisuus toimisi. On ruokia, jotka
maistuvat mainiolta ennen kuin tajuamme miti ne ovat.
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Valokuva: C. Korsmeyer

Sen jilkeen kun niin hirinkielen lihakaupassa, en enii
pystynyt sydmiin sitd, vaikka lihan maku on varsin miel-
lyttivd — tai o/i ennen nikokokemusta. En puolustele
tillaista ennakkoluuloa, ja olettaakseni voisin voittaa sen
pienelld ponnistelulla. Mutta ilmi6é on varsin yleinen ja
osoittaa makujen ja kisitteiden sidonnaisuuden.

Ajattelemme usein, ettd vastenmielisid ruokia syddiin
kaukaisissa kulttuureissa, mutta niin ei aina ole. Useita
vuosia sitten pidin Helsingin yliopistossa pienen kurssin,
joka kisicteli estetiikkaa ja vastenmielisyyttd, ja keskus-
telua heritidkseni pyysin opiskelijoita kertomaan esi-
merkkeji vastenmielisistd ruuista. Yllityksekseni monet
heistd mainitsivat kalaruokia, jotka heidin isovanhem-
piensa aikana olivat perinteisii, mutta tuntuivat heistd
syomikelvottomilta. (Osuvista kidinnoksistd oli keskus-
telua mutta englanninkielisiin vastauksiin ei pisty, joten
en pysty kertomaan, misti nimenomaisista ruuista he
puhuivar). Tdmi kiinnostaa minua, silld usein perheen
perinteisten ruokalajien muistelu herittdd nostalgiaa ja
ajatuksia kadonneista ihanista mauista, mutta tosiasiassa
makuodotuksemme muuttuvat, ja menneiden suku-
polvien mielestd maukas voi tuntua meistd nykyihmisistd
jokseenkin vastenmieliselcd.

Lisiksi kisitteet antavat meille syitd sy8di asioita,
jotka eivit vilttimited maistu meistd lainkaan hyvildd,
mutta annamme arvoa makukokemukseen osallistumi-
selle. Eris isoisovanhempieni sukuhaara oli periisin Sak-
sasta ja he tekivit jouluksi lakritsimakeisia muotin avulla.
Ne lihetettiin perheelle huolellisesti pakattuina ja itini
rakasti niitd. Minusta ne maistuivat soralta, mutta sdin
niitd perinteen takia. Tillaisessa tapauksessa ainoa syy
tietyn ruuan sydmiseen saattaa olla sen kisitteellinen
merkitys. Tillaisia saattavat olla vaikkapa rituaaliruuat.
Ne ovat hyvin tirkeitd ylldpitimilleen ruokaperinteille ja
sosiaalisille siteille.

Miten vastaisitte kysymykseen, jonka Nietzsche asetti
kirjassaan Iloinen tiede: ”Onko olemassa ravitse-
muksen filosofia?”

Kysymyksen retorinen konteksti liittyy moraalitut-
kimukseen, ja Nietzsche antaa ymmirtdd, ettd ihmisen
kdyttdytymiseen vaikuttavat monet asiat, joista tiedimme
vain vihin, koska niiti ei ole tutkittu riittivisti. Hin
sanoo, ettei ainakaan toistaiseksi ole olemassa ravitse-
muksen filosofiaa, mutta syyksi hin esittid vegetarismiin
liittyvin erimielisyyden.

Voisiko tai pitiisiko ravitsemuksen moraalifilosofia
olla olemassa? Olettaakseni kysymys koskee aivan ilmei-
sesti sydmiemme asioiden, erityisesti toisten eldinten,
moraalista asemaa. Omasta mielestini minki tahansa ra-
vitsemuksen filosofian pitiisi tunnustaa, ettd syomisessi
itsessdin on jotakin perustavan kammottavaa, nimittdin
siin, ettd meididn on pidettidvi omaa elimiimme yll3 tu-
hoamalla ja kiyttdmilld muita eldvid olentoja.

Sitten on epimiiriisempi kysymys ruokavalion vai-
kutuksesta siihen, millaisia ihmisii meistd tulee. Syo-
misen mahdolliset vaikutukset yksildiden ja yhteiskuntien
moraaliseen luontoon ovat tietddkseni yhi kartoittamat-
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tomat kuin silloin, kun Nietzsche teki havaintonsa.

Hahmoteltaisiin ravitsemuksen filosofia miten ta-
hansa, sitd sidtelisivit terveyden vaatimukset, ja myds
niistd on erimielisyyksii. Oikeanlaisesta sydmisesti on
aina esitetty paljon teorioita — esimerkiksi ajatus, jonka
mukaan kala on heikentivii ruokaa ja kelpaa vain naisille
ja invalideille, nautti laajaa suosiota Euroopassa satojen
vuosien ajan; nykyiin ajatellaan, ettd punaviini vihentii
kolesterolia, ja toivon todella, ettd se pitdd paikkansa.
Nimi eivit ole filosofioita. Ne ovat riippuvaisia tieteel-
lisistd todistuksista, ja usein sellaisia ei voi antaa. Mutta
tillaiset ajatukset voivat olla osana filosofioita sikili kuin
ne liittyvit jirjestelmillisiin ajatuksiin siitd, miten pitdisi
eldd. Niinpi ajatukset ravinnosta voivat sisiltyd etiikkaan
Aristoteleen mielessi — teorioihin parhaasta tavasta eldd.

Usein ruokaa ei kuitenkaan kelpuuteta filosofiseksi
aiheeksi juuri siksi, ettd sitd pidetdin vain ruumiin ra-
vinnon lihteend — polttoaineena, jos niin halutaan sanoa.
Tdmi on hyvin suppea lihestymistapa. Jos laajennamme
aihetta niin, ettd mukaan piisevit monimutkaiset ruokaa
ja juomaa ympirdivit ilmiot sekd sydmis- ja juomis-
tilanteet, on selvii, ettd ruuat, maut, sydminen ja juo-
minen voidaan yhdistd3 laajempiin filosofisiin nike-
myksiin.
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