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Joose Järvenkylä

Wittgensteinin Varmuudesta ja 
metaforinen kieli
Wittgensteinin näkemys metaforasta on ambivalentti. Toisaalta hän katsoo metaforisuuden 
olevan tapa, jolla kieli johtaa ajattelua harhaan,1 toisaalta hän itse käyttää useita eri 
metaforia läpi tuotantonsa. Erityisesti Varmuudesta-teoksen metaforat selventävät niiden 
roolia kielenkäytössä, missä pääpaino on erityisesti ’maailmankuvan’ käsitteellä.
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Metafora ja kieliopillinen sääntö

Wittgenstein ei koskaan esittänyt metaforateoriaa, mikä 
selittyy hänen pidättäytymisellään filosofisesta teoreti-
soinnista.2 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei Wittgen-
steinilla voida nähdä olleen näkemystä metaforista. Laa-
jasti ymmärrettynä katson metaforien toimivan Wittgen-
steinilla filosofisten teorioiden korvaajana, minkä vuoksi 
myös metaforia selvennetään metaforin. Näin Wittgen-
steinin filosofialla voidaan nähdä uutta tuottavaa sisältöä, 
joka ei ole riippuvainen teoretisoinnista. Koska meta-
forinen kielenkäyttö selittämisen sijaan pikemmin vai-
kuttaa ymmärrykseen maailmasta, ei kyse ole filosofisen 
teorian konstruoinnista.

Kommentaattoreista Varmuudesta-teoksen metafori-
suuteen eniten on kiinnittänyt huomiota Avrum Stroll, 
jonka mukaan Wittgenstein siirtyy teoksessa kannat-
tamaan niin sanottua ei-propositionaalista foundatio-
nalismia. Tämän tueksi Stroll esittelee Wittgensteinin 
foundationaalisia metaforia, kuten ”ajatustemme raken-
nustelineistö”3. Näiden metaforien käytöllä hän katsoo 
Wittgensteinin esittävän näkemyksen uskomusten järjes-
telmästä, jossa tietyt lauseet muodostavat epäilylle alista-
mattoman perustan. Olennaista on kuitenkin Strollinkin 
mukaan metaforan kyky rikkoa looginen malli, joka kiel-
tämme tavanomaisesti rajoittaa4. Metaforalla on kyky 
ylittää ’maailmankuva’.

Wittgensteinilaisesti metaforaa voi lähestyä siten, että 
jonkin kielipelin pelaamisessa tutuksi tulleen lauseen tai 
sanan käyttötapa siirretään toiseen kielipeliin, toiseen 
kontekstiin. Näin metaforan tulkinta johtaa sanan tai 
lauseen käyttöä koskevien sääntöjen muutokseen. Tarkas-
telen erästä Lakoffin ja Johnsonin metaforatutkimuksen 
klassikkotutkielmassa Metaphors We Live By esittämää 
mieliesimerkkiä, ”aika on rahaa” -metaforaa. Tässä meta-
forassa aikaan liittyvät ilmaukset laajennetaan osaksi ra-
hankäyttöön liittyviä ilmauksia, mistä seuraavat esimer-
kiksi ilmaukset ”kuluttaa aikaa” tai ”säästää aikaa”. Ajan-
käyttöön liittyviä ilmauksia sääntelevät tietyt säännöt, 
samoin rahaa koskevaa kieltä. Metafora yhdistää ajan-
käyttöä koskevan kielen rahankäyttöilmauksia ohjaaviin 
sääntöihin.

Metaforalla on ilmeinen yhteys siihen, mitä Wittgen-
steinin kutsuu Philosophische Grammatikissa  ”kieliopilli-
siksi säännöiksi”5 tai Filosofisissa tutkimuksissa ”kieliopilli-
siksi lauseiksi” 6, erotettuina kokemuslauseista. Kieliopil-
liset säännöt toimivat standardina kielen käytölle siinä 
merkityksessä, että esimerkiksi lause ”esineillä on muoto 
ja ulottuvuus” ei ilmaise välttämätöntä yliempiiristä to-
tuutta vaan lukitsee erään käyttötavan sille, kuinka sanaa 
”esine” todellisuudessa käytetään. Kieliopilliset säännöt 
eivät ole mielettömiä, sillä jos osaa käyttää kieltä, tun-
tenee myös implisiittisesti ne säännöt, jotka käyttöä 
hallitsevat. Säännöt ovat kuitenkin ”vailla mieltä”, sillä 
niiden ei voi sanoa olevan tosia tai epätosia. Säännöt toi-
mivat kriteereinä kielen käytölle, jos siis jo valmiiksi osaa 
käyttää kieltä, mutta ei voi kuitenkaan olla mitään kri-
teeriä sille, onko itse sääntö tosi vai epätosi7.

Varmuudesta-teosta voidaan lähestyä siten, että siinä 
Wittgenstein huomaa myös joidenkin sellaisten lau-
seiden, jotka näyttävät mahdollisilta mutteivät välttämät-
tömiltä, toimivan sopivassa kontekstissa kieliopillisten 
sääntöjen tavoin. Esimerkiksi lause ”tuossa on puu” il-
moittaa kysyjälle vastauksen: ”ahaa, se ei olekaan pensas”. 
Sen sijaan lause toimii kriteerinä metsurimestarin käs-
kylle: ”kaatakaa tuo puu”8. Kontekstissaan epäilykset-
tömiä lauseita Wittgenstein vertaa Varmuudesta-teoksen 
kuuluisassa metaforassa saranoihin, joiden varassa kysy-
mykset ja epäilyt liikkuvat9.

Kieliopillisten sääntöjen ja perustavien varmuuksien 
lisäksi uskon metaforan kuuluvan Wittgensteinin sarana-
lauseisiin. Nämä lauseet saattavat näyttää tavanomaisilta 
kielen lauseilta, mutta niiltä puuttuu totuusarvo koska 
meillä ei ole kriteeriä niiden arvioimiseksi. Metafora 
kuitenkin eroaa kieliopillisista säännöistä ja perustavista 
varmuuksista siten, että siinä, missä jälkimmäiset ovat 
aina kiinni jossakin kielipelissä, niin metafora puolestaan 
näyttäisi ylittävän kielipelien välisen rajan. Metaforalla 
luodaan uudet säännöt jonkin sanan tai lauseen käytölle.

Palataan takaisin ”aika on rahaa” -metaforaan ja maa-
ilmankuvaan’. Metafora luo täysin toisenlaisen suhtau-
tumisen aikaan kuin vaikkapa ”aika on puu” -metafora. 
Jälkimmäisen metaforan omaksunut henkilö saattaisi 
käyttää esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin ”lakastunut 
aika” tai ”aika kuihduttaa” tai ”siinä kaupungissa aika 
näytti kelottuneen”. Henkilöllä voi ajatella myös olevan 
meistä poikkeava maailmankuva’; hän ei välttämättä ym-
märrä ”aika on rahaa” -metaforaa, jota itse käytämme. 
Vastaavalla tavalla itse emme ymmärrä ”aika on kirja” 
metaforaa, paitsi jos ajattelemme aikaa historian tapah-
tumasarjojen ketjuna. Mutta silloin metaforan tulkinta 
saa meidät muuttamaan kontekstia, jota vasten sitä arvi-
oimme. Siten metafora voi tarjota Wittgensteinille filoso-
fisen tavan aidosti muuttaa ymmärrystämme maailmasta 
– metafora muuttaa ’maailmankuvaa’.

Metafora ja ’maailmankuva’
Wittgensteinin käsite ’maailmankuva’, Weltbild, on jota-
kuinkin omalaatuinen. Se ei ainoastaan viittaa Wittgen-
steinin varhaiseen metaforaan lauseen loogisesta raken-
teesta asiantilan loogisen rakenteen kuvana, vaan lisäksi 
Wittgenstein antaa käsitteelle kuvauksen uusien meta-
forien avulla. Ensimmäisessä huomiossaan siitä Varmuu-
desta-teoksessa Wittgenstein sanoo Mooreen viitaten:

”Kaikki, mitä olen nähnyt tai kuullut, saa minut vakuut-
tumaan, ettei kukaan ihminen ole koskaan käynyt kaukana 
maasta. Mikään ’maailmankuvassani’ ei puhu vastakohdan 
puolesta.”10

’Maailmankuva’ on konteksti, jonka avulla ratkaisemme 
tiettyjen lauseiden totuuden ja epätotuuden välillä, mutta 
se ei kuitenkaan palaudu uskomusjärjestelmäksi, kuten 
Wittgenstein hyvin nopeasti tuo ilmi:Pe
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”Mutta ’maailmankuvaani’ minulla ei ole siksi, että olen 
vakuuttautunut sen paikkansapitävyydestä. Eikä siksi, että 
olen tällä hetkellä vakuuttunut sen paikkansapitävyydestä. 
Se on peritty tausta, jolla teen eron toden ja epätoden 
välillä.”11

Avrum Stroll ehdottaa, että ilmauksen ”peritty tausta” 
voi periaatteessa samastaa yhteisöön siten, että yh-
teisö konstituoi ’maailmankuvan’12. Hän ei kuitenkaan 
kiinnitä huomiota siihen, miksi Wittgenstein sanoo 
juuri ’maailmankuvan’ itsensä olevan peritty tausta, jolla 
ero tehdään. Wittgenstein puhuu usein yhteisöstä eri 
termein, esimerkiksi elämänmuotona tai kielipelien ver-
kostona tai jonain muuna sellaisena. Miksi Wittgenstein 
käyttäisi juuri ’maailmankuvaa’ viittaamaan yhteisöön, 
jää epäselväksi. Uskoakseni Wittgensteinin metaforan 
taustalla on idea, että ’maailmankuva’ on metafora ni-
menomaan sellaiselle mentaaliselle mielikuvalle, joista 
Wittgenstein pyrkii myöhäisvaiheen filosofiassaan eroon. 
Mentaaliset mielikuvat ovat filosofisia haamuja, jotka 
johtavat ajatteluamme harhaan. Mutta Wittgenstein 
pyrkii karkottamaan niitä ainoastaan filosofian tutkimus-
kohteina, ei filosofisina välineinä. On eri asia sanoa, että 
’maailmankuva’ voi tulla ilmi toiminnan kontekstissa ja 
sitä kautta yhteisössä, kuin samastaa ’maailmankuva’ ja 
yhteisö. Jos yhteisö konstituoikin ’maailmankuvan’ niin 
jälkimmäinen ei palaudu yhteisöön jäännöksettä.

Wittgenstein jatkaa edelleen toteamalla ’maailman-
kuvaa’ kuvaavien lauseiden kuuluvan ikään kuin erään-
laiseen mytologiaan, jossa näiden lauseiden rooli vastaa 
pelisääntöjen roolia. ’Maailmankuvan’ sääntöjä ei kui-
tenkaan lausuta julki, vaan ne opitaan ”pelkästään käy-
tännössä, oppimatta julkilausuttuja sääntöjä”13.

Wittgenstein erottaa ’maailmankuvan’ selvästi siitä, 
miten sanaa filosofiassa yleensä käytetään. Kyse ei ole 
niinkään uskomusjärjestelmästä kuin siitä käytännön sa-
nelemasta kontekstista, jossa julkilausumattomat säännöt 
lyövät lukkoon sanojen käyttötavan. Kehyksestä voi ilmetä 
’maailmankuva’ wittgensteinilaisessa mielessä, mutta vain 
tavanomaisemmassa merkityksessään olevan ’maailman-
kuvan’ puolesta voi argumentoida. Näin nojautuminen 
esimerkiksi tieteelliseen ’maailmankuvaan’edellyttää witt-
gensteinilaista ’maailmankuvaa’ taustalleen.

Kuitenkin myös wittgensteinilainen ’maailmankuva’ 
saattaa muuttua. Wittgenstein toteaa, että jähmettymät-
tömät kokemuslauseet, mytologian pelisäännöt, saattavat 
muuttua ”nestemäisiksi kokemuslauseiksi”. Ainakin osa 
mytologian pelisäännöistä on itsessään kokemuslauseiden 
muotoisia, minkä vuoksi kokemuslauseiden ja sääntöjen 
keskinäinen suhde saattaa muuttua14. Esimerkiksi lause 
”ihmiset eivät ole koskaan käyneet kuussa” saattaa joko 
toimia perustavana varmuutena tai vain pelkkänä koke-
muslauseena, kuten Wittgenstein pian osoittaa: 

”Mytologia voi joutua takaisin juoksevaan tilaan, ajatusten 
joenuoma voi siirtyä paikaltaan. Erotan kuitenkin toisistaan 
veden liikkeen joenuomassa ja uoman siirtymisen, vaikka 
niiden välillä ei olekaan jyrkkää eroa.”15

Arkisemmin ymmärretty ’maailmankuva’ lienee näen-
näisestä vakaudestaan huolimatta veden liikkumista jo-
enuomassa, mutta uoman itsensä siirtyminen on todel-
linen muutos Wittgensteinin ’maailmankuvassa’.

Myöhemmin Wittgenstein tuo vielä selvemmin ilmi, 
miksi tieteellinen maailmankuva eroaa hänen ’maailman-
kuvastaan’. Hän toteaa ’maailmankuvan’ olevan kaiken 
tutkimuksen ja kaikkien väitteiden perusta, minkä vuoksi 
sen totuuden tai epätotuuden kysyminen ei ole miele-
kästä. Kuten jo on tullut ilmi, kaikki ’maailmankuvaa’ 
kuvaavat lauseet eivät ole samassa määrin koeteltavia16.

Ajattele kemiallisia tutkimuksia. Lavoisier suorittaa 
laboratoriossaan kokeita eri aineilla ja päättelee, että pala-
misen yhteydessä tapahtuu sitä-ja-sitä. Hän ei sano, että 
jollakin toisella kerralla voi tapahtua toisin. Hän on kiinni 
tietyssä maailmankuvassa, jota hän ei ole tietenkään kek-
sinyt, vaan oppinut lapsena. Sanon maailmankuva enkä 
hypoteesi, koska se on hänen tutkimuksensa itsestään 
selvä perusta eikä sitä sellaisena edes lausuta julki17.

Vaikka ’maailmankuva’ näyttäytyy perittynä taustana, 
jota tuntuu olevan mahdotonta tarkastella mistään kielen 
ja maailman ulkopuolisesta suhteesta käsin, on huo-
mattava, että ’maailmankuva’ saattaa muuttua. Wittgen-
stein esimerkiksi kuvaa, kuinka ’maailmankuvaa’ voi ko-
ettaa muuttaa sanomalla sitä eräänlaiseksi suostutteluksi18. 
Kyse on vain eräänlaisesta suostuttelusta, sillä minkään-
laiseen argumentaatioon ’maailmankuvassa’ tapahtuvat 

”Siinä missä perustavat 
varmuudet ovat aina kiinni 
jossakin kielipelissä, metafora 
näyttäisi ylittävän kielipelien 
välisen rajan.” 
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muutokset eivät voi perustua. ’Maailmankuvan’ muut-
tuminen edellyttää samalla muutosta mytologian perus-
tavissa varmuuksissa, jotka toimivat kriteereinä muiden 
lauseiden arvioimiselle. Näiden perustavien varmuuksien 
totuuden tai epätotuuden arvioimiseksi ei mitään kri-
teeriä kuitenkaan ole. Perinteisestä argumentaatiosta 
eroava suostuttelun menetelmä on metaforinen.

Metaforan tulkinta on nimenomaan prosessi, joka 
tuottaa kuvan, joka edelleen saattaa korvata tai olla kor-
vaamatta toisen metaforan esityksen maailmasta. Me-
taforan lausuja ei voi vedota mihinkään kirjaimellisen 
ulkopuolelle, mutta sen vastaanottaja saattaa metaforan 
seurauksena ymmärtää jotain, mitä siitä itsestään ei voi 
analysoida. Sen sijaan metaforan tarkasteleminen ’maail-
mankuvan’ luomassa kontekstissa saattaa saada sen vas-
taanottajan ymmärryksen laajenemaan.

’Maailmankuvaa’ läpäisevä metaforisuus
Lakoff ja Johnson tarkastelevat koko käsitteellistä jär-
jestelmää kielitieteellisestä näkökulmasta. Heidän mu-
kaansa koko järjestelmä on luonteeltaan monin osin 
metaforinen19. Täten olennaista metaforassa on sen vas-
taanottajan hahmotus, siis millaisia sääntöjä vasten me-
tafora tulee ymmärrettäväksi, ja sama pätee toki Wittgen-
steiniin. Jos ’maailmankuva’ on käsitteellinen järjestelmä, 
niin vastaanottajan ’maailmankuvan’ muuttaminen on 
olennaisesti metaforan keskeinen tehtävä.

Toisaalta Lakoff ja Johnson rakentavat näkemyksensä 
kiinteässä yhteydessä käytännön esimerkkeihin metafo-
rasta. Tästä lähtökohdasta saatetaan myös lähestyä Witt-
gensteinia. Lakoff ja Johnson ottavat esimerkiksi Michael 
Reddyn ”välittäjämetaforan”.20 Tässä kieltä koskeva kieli 
näyttäytyy seuraavan metaforan valossa:

”Ideat (merkitykset) ovat objekteja tai esineitä
Kielelliset ilmaukset ovat säiliöitä tai kontteja
kommunikointi on lähettämistä”

Välittäjämetaforalle pohjautuvia ilmauksia on kielessä 
useita, esimerkiksi: ”on vaikea välittää ideaa”, ”yritä saada 
enemmän sisältöä vähempiin ideoihin”, ”on vaikeaa 
pukea ideoita sanoiksi”. Wittgensteinin myöhempää fi-
losofiaa voidaan lähestyä hyökkäyksenä tätä metaforaa 
vastaan, ja hän sanookin, että lause ”ilmaista mieles-
sämme oleva käsitys” on metafora21. Wittgensteinin 
ideana on, että välittäjämetaforan käyttö on mahdollista 
vain jos ymmärtää, ettei se ilmaise mitään syvällistä to-
tuutta maailmasta.

Samalla tavoin voidaan ymmärtää metaforaa Varmuu-
desta-teoksen asettamassa valossa. Metaforia voi käyttää 
jokapäiväisen kielen luontevana osana koska metaforat 
eräänlaisina ovien välissä vaihdettavina saranoina ovat osa 
koko kielen rakennetta, ja näin kieli tavallaan rakentuu 
niiden varaan. Metaforat rakentavat kuvaa maailmasta, 
esimerkiksi kuvan sanasta merkityksen rasiana, ja kuvan 
voi rikkoa uusilla metaforilla, esimerkiksi metaforalla 
merkityksestä koppakuoriaisena, joka häviää rasiasta 

turhana.
Wittgensteinin metaforanäkemyksen analysointi 

hänen maailmankuvametaforansa kautta ehdottaa kah-
denlaista tulkintaa aiheesta. Toisaalta kielenkäytön 
sääntöjä on mahdollista tarkastella ainoastaan tietyssä 
kontekstissa, jotain taustaa vasten. Laajimmillaan tausta 
muodostaa ’maailmankuvan’, jota Wittgenstein selventää 
metaforisesti. Kun tarkastellaan metaforaa, olennaista on 
ymmärtää se ’maailmankuvaa’ vasten. Kuinka metafora 
suhtautuu ’maailmankuvaan’ ja voiko se kenties muuttaa 
sitä? Toisaalta kielen metaforisuus näyttäisi myös antavan 
välineitä filosofian kehittämiselle. Jos filosofiaa tarkas-
tellaan metaforia tuottavana toimintana, voidaan myös 
ymmärtää, kuinka filosofialla voi olla muutakin kuin 
vain terapeuttista sisältöä.
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