JOOSE JARVENKYLA

Wittgensteinin Varmuudesta ja
metaforinen kieli

Wittgensteinin nikemys metaforasta on ambivalentti. Toisaalta hin katsoo metaforisuuden
olevan tapa, jolla kieli johtaa ajattelua harhaan,’' toisaalta hiin itse kiyttdd useita eri
metaforia lapi tuotantonsa. Erityisesti Varmuudesta-teoksen metaforat selventivit niiden
roolia kielenkiytossid, missd padpaino on erityisesti ‘maailmankuvan’ kisitteelld.
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Metafora ja kieliopillinen sdinto

Wittgenstein ei koskaan esittinyt metaforateoriaa, miki
selittyy hinen pidittdytymisellidn filosofisesta teoreti-
soinnista.” Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettei Wittgen-
steinilla voida nihdi olleen nikemysti metaforista. Laa-
jasti ymmirrettyni katson metaforien toimivan Wittgen-
steinilla filosofisten teorioiden korvaajana, minki vuoksi
myds metaforia selvennetdin metaforin. Niin Wittgen-
steinin filosofialla voidaan nihdi uutta tuottavaa sisilto4,
joka ei ole riippuvainen teoretisoinnista. Koska meta-
forinen kielenkdyttd selittimisen sijaan pikemmin vai-
kuttaa ymmirrykseen maailmasta, ei kyse ole filosofisen
teorian konstruoinnista.

Kommentaattoreista Varmuudesta-teoksen metafori-
suuteen eniten on kiinnittinyt huomiota Avrum Stroll,
jonka mukaan Wittgenstein siirtyy teoksessa kannat-
tamaan niin sanottua ei-propositionaalista foundatio-
nalismia. Tdmin tueksi Stroll esittelee Wittgensteinin
foundationaalisia metaforia, kuten “ajatustemme raken-
nustelineists™. Niiden metaforien kiytolli hin katsoo
Wittgensteinin esittdvin nikemyksen uskomusten jirjes-
telmistd, jossa tietyt lauseet muodostavat epiilylle alista-
mattoman perustan. Olennaista on kuitenkin Strollinkin
mukaan metaforan kyky rikkoa looginen malli, joka kiel-
timme tavanomaisesti rajoittaa4. Metaforalla on kyky
ylitedd ‘maailmankuva’.

Wittgensteinilaisesti metaforaa voi lihestyi siten, ettd
jonkin kielipelin pelaamisessa tutuksi tulleen lauseen tai
sanan kiyttdtapa siirretddn toiseen kielipeliin, toiseen
kontekstiin. Niin metaforan tulkinta johtaa sanan tai
lauseen kiyttdd koskevien sidntdjen muutokseen. Tarkas-
telen erdstd Lakoffin ja Johnsonin metaforatutkimuksen
klassikkotutkielmassa Metaphors We Live By esittimid
mieliesimerkkii, “aika on rahaa” -metaforaa. Tissi meta-
forassa aikaan liittyvit ilmaukset laajennetaan osaksi ra-
hankiyttoon liittyvid ilmauksia, mistd seuraavat esimer-
kiksi ilmaukset “kuluttaa aikaa” tai 7sddstdd aikaa”. Ajan-
kiyttoon liittyvid ilmauksia sddntelevit tietyt sddnnot,
samoin rahaa koskevaa kielti. Metafora yhdistdd ajan-
kiyttod koskevan kielen rahankiyttsilmauksia ohjaaviin
siidntoihin.

Metaforalla on ilmeinen yhteys siihen, mitdi Wittgen-
steinin kutsuu Philosophische Grammatikissa “kieliopilli-
siksi siinnoiksi™ tai Filosofisissa tutkimuksissa “kieliopilli-
siksi lauseiksi” ©, erotettuina kokemuslauseista. Kieliopil-
liset sdinnét toimivat standardina kielen kiytolle siind
merkityksessi, ettd esimerkiksi lause “esineilli on muoto
ja ulottuvuus” ei ilmaise vilttimitontd yliempiiristd to-
tuutta vaan lukitsee erdin kiyttdtavan sille, kuinka sanaa
“esine” todellisuudessa kiytetddn. Kieliopilliset siinnst
eivit ole mielettdmii, silld jos osaa kiytedd kieltd, tun-
tenee myds implisiittisesti ne siinnédt, jotka kiyttod
hallitsevat. Sdinnét ovat kuitenkin “vailla mieltd”, silld
niiden ei voi sanoa olevan tosia tai epitosia. Siinnét toi-
mivat kriteereini kielen kiytélle, jos siis jo valmiiksi osaa
kdytedd kieled, mutta ei voi kuitenkaan olla mitdin kri-

teerii sille, onko itse sinto tosi vai epitosi’.

Varmuudesta-teosta voidaan lihestyi siten, ettd siind
Wittgenstein huomaa myds joidenkin sellaisten lau-
seiden, jotka niytedvit mahdollisilta mutteivit vilctdmite-
tomiltd, toimivan sopivassa kontekstissa kieliopillisten
sddntdjen tavoin. Esimerkiksi lause “tuossa on puu” il-
moittaa kysyjille vastauksen: “ahaa, se ei olekaan pensas”.
Sen sijaan lause toimii kriteerind metsurimestarin kis-
kylle: “kaatakaa tuo puu”®. Kontekstissaan epiilykset-
tomii lauseita Wittgenstein vertaa Varmuudesta-teoksen
kuuluisassa metaforassa saranoihin, joiden varassa kysy-
mykset ja epiilyt liikkuvat’.

Kieliopillisten sddntdjen ja perustavien varmuuksien
lisiksi uskon metaforan kuuluvan Wittgensteinin sarana-
lauseisiin. Ndmi lauseet saattavat niyttdi tavanomaisilta
kielen lauseilta, mutta niiltd puuttuu totuusarvo koska
meillid ei ole kriteerid niiden arvioimiseksi. Metafora
kuitenkin eroaa kieliopillisista siinnéistd ja perustavista
varmuuksista siten, ettd siind, missi jilkimmaiiset ovat
aina kiinni jossakin kielipelissi, niin metafora puolestaan
ndytedisi ylictdvin kielipelien vilisen rajan. Metaforalla
luodaan uudet sidnndt jonkin sanan tai lauseen kiytolle.

Palataan takaisin “aika on rahaa” -metaforaan ja maa-
ilmankuvaan’. Metafora luo tiysin toisenlaisen suhtau-
tumisen aikaan kuin vaikkapa “aika on puu” -metafora.
Jilkimmiisen metaforan omaksunut henkilé saattaisi
kiyttdd esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin “lakastunut
aika” tai 7aika kuihduttaa” tai 7siind kaupungissa aika
ndytti kelottuneen”. Henkil6lli voi ajatella myds olevan
meisti poikkeava maailmankuva’; hin ei vilttimiced ym-
mirri “aika on rahaa” -metaforaa, jota itse kidytimme.
Vastaavalla tavalla itse emme ymmirrd “aika on kirja”
metaforaa, paitsi jos ajattelemme aikaa historian tapah-
tumasarjojen ketjuna. Mutta silloin metaforan tulkinta
saa meidit muuttamaan kontekstia, jota vasten sitd arvi-
oimme. Siten metafora voi tarjota Wittgensteinille filoso-
fisen tavan aidosti muuttaa ymmirrystimme maailmasta
— metafora muuttaa ‘maailmankuvaa’.

Metafora ja ‘'maailmankuva’

Wittgensteinin kisite ‘maailmankuva’, Weltbild, on jota-
kuinkin omalaatuinen. Se ei ainoastaan viittaa Wittgen-
steinin varhaiseen metaforaan lauseen loogisesta raken-
teesta asiantilan loogisen rakenteen kuvana, vaan lisiksi
Wittgenstein antaa kisitteelle kuvauksen uusien meta-
forien avulla. Ensimmaiisessi huomiossaan siitid Varmuu-
desta-teoksessa Wittgenstein sanoo Mooreen viitaten:

”Kaikki, miti olen nihnyt tai kuullut, saa minut vakuut-
tumaan, ettei kukaan ihminen ole koskaan kiynyt kaukana
maasta. Mikdin ‘maailmankuvassani’ ei puhu vastakohdan

puolesta.”!?

"Maailmankuva’ on konteksti, jonka avulla ratkaisemme
tiettyjen lauseiden totuuden ja epitotuuden vililld, mutta
se ei kuitenkaan palaudu uskomusjirjestelmiksi, kuten
Wittgenstein hyvin nopeasti tuo ilmi:
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”Siind missid perustavat
varmuudet ovat aina kiinni
jossakin kielipelissd, metafora
ndyttidisi ylittavin kielipelien
vilisen rajan.”

“Mutta ‘maailmankuvaani’ minulla ei ole siksi, etti olen
vakuuttautunut sen paikkansapitivyydestd. Eikd siksi, ettd
olen tilld hetkelld vakuuttunut sen paikkansapitivyydesti.
Se on peritty tausta, jolla teen eron toden ja epitoden

vililla,” 1!

Avrum Stroll ehdottaa, ettd ilmauksen “peritty tausta”
vol periaatteessa samastaa yhteisddn siten, ettd yh-
teisé konstituoi ‘maailmankuvan’?, Hin ei kuitenkaan
kiinnitd huomiota siihen, miksi Wittgenstein sanoo
juuri ‘maailmankuvan’ itsensi olevan peritty tausta, jolla
ero tehddin. Wittgenstein puhuu usein yhteisdstd eri
termein, esimerkiksi eliminmuotona tai kielipelien ver-
kostona tai jonain muuna sellaisena. Miksi Wittgenstein
kdytedisi juuri ‘maailmankuvaa’ viittaamaan yhteisé6n,
jad episelviksi. Uskoakseni Wittgensteinin metaforan
taustalla on idea, etti 'maailmankuva’ on metafora ni-
menomaan sellaiselle mentaaliselle mielikuvalle, joista
Wittgenstein pyrkii mydhiisvaiheen filosofiassaan eroon.
Mentaaliset mielikuvat ovat filosofisia haamuja, jotka
johtavat ajatteluamme harhaan. Mutta Wittgenstein
pyrkii karkottamaan niitd ainoastaan filosofian tutkimus-
kohteina, ei filosofisina vilineini. On eri asia sanoa, etti
‘maailmankuva’ voi tulla ilmi toiminnan kontekstissa ja
sitd kautta yhteisossi, kuin samastaa ‘maailmankuva’ ja
yhteisd. Jos yhteisé konstituoikin ‘maailmankuvan’ niin
jalkimmiinen ei palaudu yhteiséon jidnnsksetti.
Wittgenstein jatkaa edelleen toteamalla ‘maailman-
kuvaa’ kuvaavien lauseiden kuuluvan ikiin kuin erdin-
laiseen mytologiaan, jossa niiden lauseiden rooli vastaa
pelisidntdjen roolia. "Maailmankuvan’ sidntdjd ei kui-
tenkaan lausuta julki, vaan ne opitaan "pelkistiin kiy-
tinnossi, oppimatta julkilausuttuja siintsjs”!?.
Wittgenstein erottaa ‘maailmankuvan’ selvisti siitd,
miten sanaa filosofiassa yleensi kiytetdin. Kyse ei ole
niinkdin uskomusjirjestelmistd kuin siitd kidytinnon sa-
nelemasta kontekstista, jossa julkilausumattomat siinnot
lysvit lukkoon sanojen kiyttdtavan. Kehyksestd voi ilmetd
‘maailmankuva’ wittgensteinilaisessa mielessd, mutta vain
tavanomaisemmassa merkityksessiin olevan 'maailman-
kuvan’ puolesta voi argumentoida. Niin nojautuminen
esimerkiksi tieteelliseen ‘maailmankuvaan’edellyttid witt-
gensteinilaista ‘maailmankuvaa’ taustalleen.

Kuitenkin myds wittgensteinilainen 'maailmankuva’
saattaa muuttua. Wittgenstein toteaa, ettd jithmettymiit-
tomit kokemuslauseet, mytologian pelisiinnét, saattavat
muuttua ~nestemiisiksi kokemuslauseiksi”. Ainakin osa
mytologian pelisiinndistd on itsessiin kokemuslauseiden
muotoisia, minki vuoksi kokemuslauseiden ja siintdjen
keskiniinen suhde saattaa muuttua'®. Esimerkiksi lause
“ithmiset eivit ole koskaan kidyneet kuussa” saattaa joko
toimia perustavana varmuutena tai vain pelkkini koke-
muslauseena, kuten Wittgenstein pian osoittaa:

» L S . .

Mytologia voi joutua takaisin juoksevaan tilaan, ajatusten
joenuoma voi siirtyi paikaltaan. Erotan kuitenkin toisistaan
veden liikkeen joenuomassa ja uoman siirtymisen, vaikka

niiden vililli ei olekaan jyrkka eroa.”

Arkisemmin ymmirretty ‘maailmankuva’ lienee nien-
ndisestd vakaudestaan huolimatta veden liikkumista jo-
enuomassa, mutta uoman itsensi siirtyminen on todel-
linen muutos Wittgensteinin ‘maailmankuvassa’.
Myshemmin Wittgenstein tuo vield selvemmin ilmi,
miksi tieteellinen maailmankuva eroaa hinen ‘maailman-
kuvastaan’. Hin toteaa ’'maailmankuvan’ olevan kaiken
tutkimuksen ja kaikkien viitteiden perusta, minki vuoksi
sen totuuden tai epitotuuden kysyminen ei ole miele-
kistd. Kuten jo on tullut ilmi, kaikki 'maailmankuvaa’
kuvaavat lauseet eivit ole samassa miirin koeteltavia'®.
Ajattele kemiallisia tutkimuksia. Lavoisier suorittaa
laboratoriossaan kokeita eri aineilla ja piittelee, etti pala-
misen yhteydessi tapahtuu sitd-ja-sitd. Hin ei sano, ettd
jollakin toisella kerralla voi tapahtua toisin. Hin on kiinni
tietyssd maailmankuvassa, jota hin ei ole tietenkiin kek-
sinyt, vaan oppinut lapsena. Sanon maailmankuva enki
hypoteesi, koska se on hinen tutkimuksensa itsestdin
selvi perusta eiki siti sellaisena edes lausuta julki'’.
Vaikka 'maailmankuva’ nidyttiytyy perittyni taustana,
jota tuntuu olevan mahdotonta tarkastella mistdin kielen
ja maailman ulkopuolisesta suhteesta kisin, on huo-
mattava, ettd ‘maailmankuva’ saattaa muuttua. Wittgen-
stein esimerkiksi kuvaa, kuinka ’maailmankuvaa’ voi ko-
ettaa muuttaa sanomalla siti erddnlaiseksi suostutteluksi'®.
Kyse on vain eriinlaisesta suostuttelusta, silli minkiin-
laiseen argumentaatioon ’'maailmankuvassa’ tapahtuvat
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muutokset eivdt voi perustua. "Maailmankuvan’ muut-
tuminen edellyttdd samalla muutosta mytologian perus-
tavissa varmuuksissa, jotka toimivat kriteereini muiden
lauseiden arvioimiselle. Niiden perustavien varmuuksien
totuuden tai epitotuuden arvioimiseksi ei mitdin kri-
teerid kuitenkaan ole. Perinteisestd argumentaatiosta
eroava suostuttelun menetelmi on metaforinen.

Metaforan tulkinta on nimenomaan prosessi, joka
tuottaa kuvan, joka edelleen saattaa korvata tai olla kor-
vaamatta toisen metaforan esityksen maailmasta. Me-
taforan lausuja ei voi vedota mihinkdin kirjaimellisen
ulkopuolelle, mutta sen vastaanottaja saattaa metaforan
seurauksena ymmirtid jotain, mitd siitd itsestddn ei voi
analysoida. Sen sijaan metaforan tarkasteleminen 'maail-
mankuvan’ luomassa kontekstissa saattaa saada sen vas-
taanottajan ymmirryksen laajenemaan.

’Maailmankuvaa’ lipiiseva metaforisuus

Lakoff ja Johnson tarkastelevat koko kisitteellistd jir-
jestelmiid kielitieteellisestd nikokulmasta. Heidin mu-
kaansa koko jirjestelmi on luonteeltaan monin osin
metaforinen'’?. Titen olennaista metaforassa on sen vas-
taanottajan hahmotus, siis millaisia sdint6ji vasten me-
tafora tulee ymmirrettiviksi, ja sama pitee toki Wittgen-
steiniin. Jos ‘'maailmankuva’ on kisitteellinen jirjestelmi,
niin vastaanottajan ‘maailmankuvan’ muuttaminen on
olennaisesti metaforan keskeinen tehtivi.

Toisaalta Lakoff ja Johnson rakentavat nikemyksensi
kiintedssi yhteydessi kidytinnon esimerkkeihin metafo-
rasta. Tistd lihtokohdasta saatetaan myds lihestyd Witt-
gensteinia. Lakoff ja Johnson ottavat esimerkiksi Michael
Reddyn “vilittdjimetaforan”.?® Tissi kielti koskeva kieli
ndyttiytyy seuraavan metaforan valossa:

"Ideat (merkitykset) ovat objekteja tai esineitd
Kielelliset ilmaukset ovat siiliitd tai kontteja
kommunikointi on lihettimisti”

Vilittdjimetaforalle pohjautuvia ilmauksia on kielessd
useita, esimerkiksi: "on vaikea vilittdd ideaa”, “yritd saada
enemmin sisdledd vihempiin ideoihin”, “on vaikeaa
pukea ideoita sanoiksi”. Wittgensteinin myshempii fi-
losofiaa voidaan lihestyd hyokkidykseni tdtd metaforaa
vastaan, ja hin sanookin, ettd lause “ilmaista mieles-
simme oleva kisitys” on metafora?'. Wittgensteinin
ideana on, ettd vilittdjimetaforan kiyttd on mahdollista
vain jos ymmirtii, ettei se ilmaise micddn syvillistd to-
tuutta maailmasta.

Samalla tavoin voidaan ymmirtii metaforaa Varmuu-
desta-teoksen asettamassa valossa. Metaforia voi kiyttdd
jokapiiviisen kielen luontevana osana koska metaforat
erdinlaisina ovien vilissi vaihdettavina saranoina ovat osa
koko kielen rakennetta, ja nidin kieli tavallaan rakentuu
niiden varaan. Metaforat rakentavat kuvaa maailmasta,
esimerkiksi kuvan sanasta merkityksen rasiana, ja kuvan
voi rikkoa uusilla metaforilla, esimerkiksi metaforalla
merkityksestd koppakuoriaisena, joka hiviii rasiasta

turhana.

Wittgensteinin metaforanikemyksen analysointi
hinen maailmankuvametaforansa kautta ehdottaa kah-
denlaista tulkintaa aiheesta. Toisaalta kielenkiyton
sddntdjd on mahdollista tarkastella ainoastaan tietyssi
kontekstissa, jotain taustaa vasten. Laajimmillaan tausta
muodostaa ‘maailmankuvan’, jota Wittgenstein selventid
metaforisesti. Kun tarkastellaan metaforaa, olennaista on
ymmirtii se ‘maailmankuvaa’ vasten. Kuinka metafora
suhtautuu ‘maailmankuvaan’ ja voiko se kenties muuttaa
sitd? Toisaalta kielen metaforisuus niyttiisi myds antavan
vilineiti filosofian kehittimiselle. Jos filosofiaa tarkas-
tellaan metaforia tuottavana toimintana, voidaan myds
ymmirtdd, kuinka filosofialla voi olla muutakin kuin
vain terapeuttista sisiltod.
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