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kanssani sihkdpostikeskustelua metaforan

kisitteestd. Esiin nousi ajatuksia kisitteen

yksinkertaistavasta kiytostd ja metaforan

antipoeettisuudesta, tulkinnan radikalisoi-
misesta ja toiseuden paradoksaalisesta kohtaamisesta
tekstin direlld.

Metafora ja metaforan kiisite kiytossi

Olet puhunut metaforasta tulkinnallisena oikotieni,
jonka kautta on helppoa sivuuttaa asiat, joiden koh-
dalla olisi viisaampaa edetd hitaammin. Miki on me-
taforan asema kielessi? Nimeidiké metaforan kisite
jotain todella tapahtuvaa, siis onko metaforia ole-
massa?

"Totta kai metaforia on olemassa, itsekin kiytin niicd
koko ajan, tai sitten tulen niiden kiyttimiksi. Halusin
tai en. Viittaisin kuitenkin Paul Celanin sanoihin, joiden
mukaan runossa jokainen trooppi ja jokainen metafora
tahtoo tulla redusoiduksi ad absurdum — se miti timi
kiytinndssi tarkoittaa ei ole yhteydestd tdysin selvii,
mutta antaa paljon ajattelemisen aihetta, itselleni aihetta
400-sivuiseen viitdskirjaan.

Perinteisesti metafora on joka tapauksessa kytketty
tietoisuuteen, tietoiseen ja tarkoitukselliseen valehteluun’
jolla ei kuitenkaan ole tarkoitus huiputtaa kuulijaa vaan
pikemminkin vedota ymmirrykseen tai luoda yhteisym-
mirrys jostakin asiasta — tietysti tidtd viatonta valhetta voi
kiyttdd myds viirin, esimerkiksi puutteellisen ymmir-
ryksen peittimiseen. Samoin myds metaforan kisitettd
voidaan kidytetddin peittimidn tulkitsijan himmennys
tai laiskuus tehtivinsi edessi. Tai pelko, hiljaisen hetken
kammo.”

Intentionaalisuus metaforan kiytossi ei silti ilmei-
sesti ole yksiselitteisti hyodyntimisti tai hallintaa?

"Metafora on joka tapauksessa tietoisuuden korre-
laatti. Joutua ‘metaforan uhriksi’ on timin vuoksi mie-
lenkiintoinen tilanne: kuinka pitkille meilli kuitenkin
on taipumus uskoa retoriseen tai poeettiseen valheeseen?

Ja kuinka pitkille voin tarkoitusperillini kontrolloida sa-
nojeni kohtaloa metaforina tai ei-metaforina, etenkin kun
kysymys ei ole ainoastaan minun tietoisuudestani? Se,
mitd me kykenemme hallitsemaan, onkin kenties jotain
muuta kuin itse kieli. Kieli on tissi tosin ongelmallinen
sana monitulkintaisuudessaan: toisaalta on se pdivin kieli
jolla toimitamme kaikki asiamme, niin arkiset askareet
kuin tieteen saavutukset, mutta toisaalta on se yollinen
mumina josta Maurice Blanchot kirjoittaa, neutraali ja
persoonaton, kenen hyvinsi eiki kenenkddn kieli.”

Liian helppo ylitys

Olet sanonut metaforan todellisuuden olevan ensi-
sijaisesti metaforan kisitteen todellisuutta. Puhut
ymmiirtiikseni myds tulkinnasta, jossa titd kisitettd
kiytetddn kyseenalaisesti siltana aistisesta yliaistiseen.

"Aristoteles kiyttdd Fysiikassa konkreettiseen litk-
keeseen viittaavaa verbid metaferein ja johtaa siitd sub-
stantiivin metafora nimetikseen juuri timin kisitteellisen
siirtimisen. Tilld tavalla tulkitessa kuitenkin unohtuu,
ettdi mitdin “konkreettista siirtimisti” ei koskaan ol-
lutkaan ilman kisitteellistd toimintaa — timi on Heideg-
gerin esittimin metaforakisitteen kritiikin ydin, jonka
myds Maurice Merleau-Ponty hyviksyy ja toistaa erddssi
muistiinpanossaan hyvin osuvasti: le visible est pregnant
de linvisible. Titd on hyvin vaikea suomentaa osuvasti,
koska pregnant -adjektiivi saa helposti jilleen liian me-
taforisen sidvyn. 'Nikyvd on raskaana nikymittomistd’
kuulostaa kovasti Pyhin Hengen aikaansaannokselta.”

Ehki metaforan nykytutkimuksessa tai sen tut-
kimuksessa yleensi on ongelmallista tuon kaltainen
liian helppo erojen ja yhteyksien syntetisoiminen.
Krsiiké metaforan kisite inflaatiosta?

”On syyti kyseenalaistaa viime vuosikymmenini saar-
nattu hurmoshenkinen riemusanoma metaforan kaik-
kialla-lisniolosta ja kaikkivoipaisuudesta. Tuo innostus
on saanut kirjaimellisesti uskonnollissivyisid ilmaisuja.
Metaforan kisitteelld onkin paitsi klassiset kreikkalais-
roomalaiset myds kristilliset juurensa. Augustinuksen De
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doctrina Christiana erottaa kristillisen henkisyyden juuta-
laisesta ruumiillisuudesta, ja kun titd erottelua kiytetdin
cksegetiikan alueella, kyse on tietenkin Sanan ruumiista
ja hengestd eli kirjaimellisesta ja metaforisesta ymmirti-
misesti.

Paavali puolestaan puhuu sydimen ympirileikkauk-
sesta joka ei vaadi juutalaisten lihallista rituaalia; tissi
kuitenkin helposti tulee sivuutettua se asia, etti kristilliset
kisitteet peritomia ja circoncisio ovat lihallisia’ kdinnoksid
heprealaiselle termille brit milah joka alun perinkin on
tarkoittanut sekd Jumalan ja yhteisén kanssa solmittua
liittoa ettd sen nikyvid, ricuaalista merkkid, viitaten niin
sanaan ja henkeen kuin lihaan ja kirjaimeenkin.”

Mainitsitkin, ettd juutalaisuus uskontona ja kult-
tuurina niyttdd olevan vihemmin vastaanottavainen
metafora-kisitteelle implikaatioineen, ja etti monet
metaforakriitikot kuten mainitsemasi Kafka, Celan,
Benjamin, Buber, Levinas ja Derrida, ovat olleet juu-
talaisia.

Destruktio, leipi ja viini

Maria: Sain sen kuvan, etti metafora-kisitteen kri-
tiikissisi on kyse heideggerilaisessa mielessi ymmiir-
retysti destruktiosta, ja nimenomaan eriin metafyy-
sisen peruskisitteen destruktiosta. Uskotko, ettd me-
taforan kisitteen voi tulkita uudelleen radikaalisti?

"Minulle se on aina aristoteelinen kisite, josta on
laadittu ja voidaan vain laatia erilaisia variaatioita. Radi-
kaalia voi ainakin hetkellisesti olla se melko banaali ha-
vainto, ettd metaforan voi nikdjiin miiricelld vain me-
taforisesti — kunnes huomaamme, etti koko kisitteelle
on keskeisti tietty tarkoituksellisen mutta hyvintahtoisen
valehtelun’ tai uskottelun intentio.

Jos kisitys metaforasta tietoisuuden korrelaattina rii-
sutaan, kaikesta tulee kohta metaforista — ja jos kaikesta
tulee metaforista, ei mikiin enii ole metaforista, kun
mikiin ei poikkea tavanomaisesta tai ’kirjaimellisesta’.
Derrida on ilmaissut timin taloudellisen kaksimielisesti
Mallarmé-luennassaan ja 'La mythologie blanche’-es-

”Runouden kohde tai

’vastaanottaja’ on tuntematon
— pohjattoman tuntematon,
samalla seki intiimisti ldheinen

etta aiarettoman etiinen. Minun
nihdikseni metafora on ainakin

timin vuoksi runoudelle tiysin
vieras ilmaisumuoto.”

seessddn: plus de métaphore. Eli kun metaforaa tarpeeksi
lisdtddn’ (plus), ei metaforaa "endd’ (plus) kohta olekaan.”

Mainitsitkin, etti sinua kiinnostaa metaforan
kisitteen saavuttamattoman kohteen ja sen miirit-
telyn sijaan se, miki ei ole metaforista, vaikka silti
saattaa niyttdd, ja metaforisuuden paradoksaalinen
kieltiminen. Viitoskirjassasi viittaat useaan otteeseen
leivin ja viinin mysteeriin, kuuluisaan antimetafo-
riseen teemaan, jonka sanoit ymmirtivisi suhteessa
runouteen ja sen "henkeen’ ja 'lihaan’, hengitykseen
ja kirjaimeen. Muuttuvatko leipd ja viini oikeasti
Kristuksen ruumiiksi ja vereksi?

”’Camerado,” kirjoittaa Walt Whitman, ’kun tartut
tihin kirjaan tartut ihmiseen.” Hin myos kirjoittaa il-
masta ja hengittdmisestd, verenkierrosta. Kun luen hinen
"Song of Myself” -runoaan, enkd silloin hengitid samaa
ilmaa kuin se joka ruokki hinen verenkiertoaan, samaa
ilmaa jonka vilitykselld hinen ’réyhtiistyt sanansa’ pii-
siviit ilmoille, samaa ilmaa jota hin hengitti nuo sanat
kirjoittaessaan ja epiilemittd dineen lausuessaan? Lei-
vissd ja viinissd kysymys onkin jakamisesta, yhteisestd
rajallisuudesta, ruumiillisuudesta, ehki jopa ’maailman
lihasta’ josta Merleau-Ponty puhuu, nikyvin ja nikymit-
tomin jakamisesta ja yhteis6llisyydestd.”

Ilmeisesti liian helpon ylityksen kritiikki on sovel-
lettavissa myds transsubstantiaation ajatukseen?

”Sikdli kuin leipd ja viini ruokkivat myds Nasaretin
miestd, ne tosiaan ovat hiinen ruumiinsa ja verensi — eivit
kuitenkaan kirjaimellisesti sen enempii kuin vertausku-
vallisesti, ei siis metaforisesti, vaan kvasi-metonyymisesti.
Aivan kirjaimellisesti leipd ja viini ovat samaa ainetta
kuin ihmisen liha ja veri, enkd nyt tarkoita kemiallista
koostumusta vaan aineellisuutta ja ravintoa ylipddnsi.

Hinen hyvistinsd opetuslapsille on Thmisen Pojan
hyvistijited ja syystikin arvoituksellinen; niinpi tuon
eleen merkityksen lopullinen lukkoon lydminen — piitds
siitd onko kyseessi "kirjaimellinen’ transsubstantiaatio vai
pelkistiin symbolinen’ rituaali — on mielestini vihin-
tddnkin kyseenalaista.”
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Tulkinnan avoimuus ja ulottuvuus

Oletan, ettid vastametaforisuus ei pelkisty teoreetti-
seksi spekuloinniksi, vaan tulkinnan ja ymmirryksen
radikalisoimisella on oleellinen poliittis-eettinen ulot-
tuvuus.

"Blanchot’n kirjallisuusajattelussa kirjallisuus on
poliittista ja eettistd juuri siksi, ettei kirjallisuudella ole
'sanomaa’ tai ettei se vilitd ‘merkityksid’. Kirjallisuus,
runous on ikdin kuin sanomasta ja informaatiosta, mer-
kitysten vilittimisestd ja myds performatiivisista puheak-
teista vapaa alue.”

Taiteessa ei ole kyse performatiiveista, jos kohta per-
formansseista: taiteella ei ole siitdvid auktoriteettia; tai
jos onkin, tuo perustaminen tapahtuu aivan toisella ta-
solla. Runouden vaikutus on ennakoimaton; jos runoilija
‘perustaa olemisen’ historiallisesti, niin timi perusta-
minen voi olla vain itse tuon ennakoimattomuuden ja
avoimuuden perustamista, 'vastauksen poissaoloa’ niin
kuin Blanchot kirjoittaa; kenties alati avoimeksi jadvii
valmiutta vastaanottaa vieras ja ennenkuulumaton pa-
lauttamatta sitd totunnaiseen ja tuttuun tavalla tai toi-
sella.

Metafora on perinteisesti miiritelty juuri vieraan
ja oudon ymmirtimiseksi jonkin sellaisen kautta, joka
on meille ennestdin tuttua — vieraasta palataan tuttuun
kiertotiets, joka on ikdin kuin mahdollisimman lyhyt
odysseia. Emmanuel Levinasin ’lempimetaforia’ on sub-
jektiivisuuden odysseia, jossa palataan aina kotiin ja
oman luokse, vastakohtana exodus tuntemattomaan,
josta ei ole paluuta. Vastaavasti Paul Celan puhuu meta-
forasta tulkinnallisena vilineeni joka antaa lukijan "kur-
kistaa peiliin’, ilman ettd tarvitsisi menni sen kauemmas,
jitedd taakse oman subjekdivisuuden kotoisaa turvaa.

Kenties runouden oleellinen mahdollisuus on pal-
jastaa toisen ymmirtimisen perustava vaikeus, jonka
”metaforinen tulkinta” ohittaa?

"Metafora vaatii lisnioloa tilanteessa. Runouden
kohde tai ’vastaanottaja’ on tuntematon — pohjattoman
tdmin etiinen. Minun nihdikseni metafora on ainakin
timin vuoksi runoudelle tiysin vieras ilmaisumuoto
— kuten se tosiaan muun muassa Celanin mukaan on!
Celan painottaa nihdikseni aivan toisenlaisia ennakko-
chtoja runon tapahtumiselle tai "kohtaamisen salaisuu-
delle’, kuten hin itse sanoo: radikaalia toiseutta, singu-
laarisuutta, ylittimitontd etdisyyted lihettdjin’ ja vas-
taanottajan’ vilill4.

Tdmi ei tarkoita itsensi korottamista runoilijanerona,
vaan piin vastoin itsestd luopumista, erddnlaista ehdo-
tonta lahjaa joka on kuitenkin samalla ’jilki’ jostakin
mitd emme sellaisenaan voi koskaan tavoittaa — toisen
aika, toisen paikka. Tdmi ei ole sininsi mitenkddn ki-
sittimdtén mysteeri, vaan kysymys on hyvin yksinkertai-
sesti siitd etten voi koskaan jiinnoksettd “asettua toisen
asemaan’, menni toisen piin sisiin. Kokonaan toinen
on kokonaan toinen, ja tissi hyvin yksinkertaisessa mie-
lessid kylld ’kisictdimiton’, “haltuun ottamaton’ kuten
taannoin oli muodikasta sanoa, hyvinkin ‘mysteeri’. Sill

joka muuta viittdd tdytyy olla hallussaan yliluonnollisia
kykyji tai absoluuttinen tieto.”

Vieraudesta vieraantumisen kritiikkiin

Onko tulkintasi mukaan taide itsessiin ymmirretti-
vissd erddnlaisena vastametaforisena destruktiona ja
palauttamisena perustavampaan merkityksellisyyteen,
tai kuten paremmin sanoit, merkityksettomyyteen?

"Taiteilijat oikeastaan palauttavat asioille ja esineille
niihin kuuluvan vierauden, outouden, miksei myés ro-
manttisen lumon — todellisuudelle suodaan, lahjoitetaan
takaisin sille alunperin kuulunut outous, miki on vierau-
desta vieraantumisen kritiikkid tai peruuttamista, pur-
kamista. Ajattelen tissd kuuluisaa "Heideggerin vasaraa,
romantikkoja kuten Novalis ja Wordsworth, Magrittea
jonka mukaan hinen tauluissaan ’ei ole symboleja’ vaan
ne piinvastoin riisuvat esineiltd niiden symboliarvon,
seki edelleen Blanchot'ta. Kenties jotakin piinvastaista
metaforan liikkeelle?

Epiilemittd niin, murtta niitd litkekuvioita, kuvia
ja vastakuvia tarkasteltaessa on syyti muistaa taidete-
osten luonne singulariteetteina, ainutkertaisina, ainut-
laatuisina tapahtumina, jotka tapahtuvat aina uudelleen
vain kerran — on syyti varautua aina vastakkaisiin liik-
keisiin — ja kenties jopa antaa metaforalle mahdollisuus,
niin loppuun kuluneelta ja visyneeltd kuin tuo kisite nyt
vaikuttaakin, ainakin miti tulee runouteen.

Kirjallisuus ja tulkinnan radikalisoiminen ovat
siis kenties lopulta suoraan yhteydessi myds eldmis-
maailman ja yhteiskunnallisen ajattelun radikalisoi-
miseen?

"Demokratiaan kuuluu perustavana tietty kirjalli-
kaali ilmaisunvapaus: oikeus sanoa kaikki ja oikeus vaieta.
Se on myds oikeus sanoa kaikki sanomatta mitdin, vilit-
timited mitdin sanomaa, tekemittd tykd micdin lukkoon
lydtyjd tai lukkoon lydtivid merkityksid. Kirjallisuudella
on my®ds oikeus pahaan ja vastuuttomuuteen.

Nimi oikeudet ovat samalla toki myés rajoituksia:
kirjallisuudella ei ole performatiivisiin puheakteihin vaa-
dittavaa aukrtoriteettia, vain oikeus arvaamattomuuden
leikkiin. Viihde voi olla ennalta arvattavaa ja laskel-
noksettd ohjelmoida vaikutuksiaan ja vastaanottoaan.
Metafora haiskahtaa litkaa kommunikaation, retoriikan
ja pedagogiikan vilineeltd sopiakseen tillaiseen kirjal-
lisuus- ja taidekisitykseen, joka on toki yhtd haavoittuva
kuin mikd tahansa yleistys. Metaforaa kiytetidn poliitti-
sissa puheissa, mutta runoudelle metafora on perustavasti
vieras.”

Riisiinen, Pajari Counter-figures. An Essay on
Antimetaphoric Resistance: Paul Celan’s Poetry and
Poetics at the Limits of Figurality. Helsinki 2007.
Siihkiinen versio (PDF) osoitteessa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-4204-1.
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