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aditoskirjaksi  tarkoi-
tettu teos asettaa teh-
tivikseen melkoisen
urakan: monta tu-
kevaa viipaletta vii-
meisen sadan vuoden filosofian ja
kirjallisuusteorian vaikeimpia tema-
tisointeja. Jotta teheivd vield han-
kaloituisi, lihestymistapa risteilee
filosofian ja kirjallisuustieteen rajalla.
Tieteellisten juhlapuheiden puolella
tillainen poikkitieteisyys on kiitoksen
arvoista, mutta tieteen tekemisen
puolella rajojen yli seikkailevat saavat
usein kohtuuttoman kylmit arviot.
Portinvartijat sakottavat vuorotellen
matkalla kumpaankin suuntaan.
Tissd arviossa yritin vilttdd vastaavaa
kohtuuttomuurtta.

Aikoinaan opintopiireissi pii-
dyimme joskus lukemaan saksalaisen
mallin mukaisia Firimmaisii esi-
tyksid: niissi omistettiin ensiksi vi-
hintiin 600-sivuinen nide kullekin
Kantin kritiikeisti ja sitten siirryttiin
Hegeliin. Varsinaiseksi teemaksi oli
luvassa vaikkapa Kantin ja Hegelin
vilinen suhde: varsinaista ratkaisu-
nidettd lupailtiin ilmestyviksi lihi-
vuosikymmenini. Nuoruuden lu-
kukokemusten jilkeen ei ole tullut
seurattua, josko sitd Kirjaa koskaan
ilmestyikidin. Toisaalta saksalainen
megalomania on antanut meille var-
sinaisen sanakirjan: yli 35 vuoden
ajan ja 1 500 asiantuntijan voimalla
tehty Historisches Wisrterbuch der Phi-
losophie on humanistien suurtyd.

Kaarron teos seuraa saksalaista
mallia hyvissi ja pahassa. Jos pyrit-
tiisiin virheettémiin aiheen hal-
lintaan, toimittaisiin toisin, mutta
filosofiassa laajat teemat ovat usein
juuri asia itse. Totuuden kannalta
lienee hyvi kirjoittaa erilaisia kirjoja
— mutta viitdstydssd iso kirja tekee
valmistumisesta tarpeettoman
vaikeaa.

Kaarto kysyy: "Milld erityisilld

tavoilla Derridan lukemisen me-
nettely [procedure] toimii jotenkin
samoin kuin Husserlin epokhé?” (13)
Husserlhan ymmirsi epokhén rtai
reduktion filosofian tekemisen perus-
menetelmiksi, teoksi, josta filosofia
tai fenomenologia alkaa. Kaarron
kysymys on erinomainen, vaikkei
olekaan ensi kertaa esitetty. Eriniiset
oivaltavat vastaukset tihin avaukseen
ovatkin teoksen suola. Viite, etti
Heidegger ja Derrida ottaessaan etii-
syyttd Husserliin samalla jatkavat
hinen avaamaansa jisennysti filoso-
fiasta reduktioiden suorittamisena,
on jo tuttu, mutta sen todentami-
sessa on vield tehtivii. Tissi tehti-
vissi Kaarto ottaa muutaman hyvl'in
askeleen. Keskeisti on nostaa esiin
reduktion varmistamatonta luon-
netta: perustan laskun sijaan avau-
tuukin kuilu. Esimerkiksi reduktion
tuominen osoittimeksi filosofian ja
kaunokirjallisuuden lukemisen viliin
on hienosti rakennettu asetelma.

Kulunutta, ponnahduttavaa

Kaarron valitsemat  perustekstit
eivit ole kovin yllittdvid: vaikkapa
Taminiaux'n asetelmaa Husserlin Fe-
nomenologian ideasta ja Heideggerin
luennoista aikatietoisuuden histo-
riasta olisi voinut jo uudistaakin.
Toisaalta niissikin teksteissi on
vield luettavaa. Kuten niin monissa
viitoskisikirjoituksissa, tdssikin kai-
paisi kisiteselvennyksid — esimerkiksi
momentit (Momente’, 84) tuskin on
lukijalle selvi, jollei hin ole sattunut
erikoistumaan Husserliin tai He-
geliin. Itse my®s jisentiisin eideet-
tisen reduktion vilttimitcdmyyksid
toisin kuin Kaarto, enki lihtisi esi-
merkillistimiin asiaa Newtonin
fysitkkan kumoutumisella. Eideet-
tisti reduktiota havainnollistaisi
paremmin vaikkapa se, ettd kehoni

on aina tissd, esine taas aina ajassa
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ja paikassa. Toisaalta kisikirjoitus ei
ehkd ollut aivan valmis, ja paksuun

Itsedni on jo jonkin aikaa hii-
rinnyt tietty epioikeudenmukaisuus
Derridan Husserl-luennoissa. Ne
ovat hutiloinneistaan huolimatta
— tai juuri siksi — oivaltavia, mutta
hyoskkidys kielen ja 0/1 -asetelmien
kautta ei tunnu reilulta. Husserl
halusi
luummin niytedd kuin sanoa, eiki

fenomenologiallaan mie-

siis thme, ettd joutuessaan kirjoit-
tamaan ja jittimidn sanan sivulle
hin jicti ajatuksen lukijoiden ar-
moille, eli sen armoille katsotaanko
sitd, mitd teksti nidyttdd, vai ryh-
dytdinkd niputtamaan sanoja (ks.
300; 401-402). Husserlin kisitys
totuudesta myés sallii enemmiin tai
vihemmin ilmeisen, vaikka puhtaita
0/1-positioita voidaan Husserlianasta
korostaakin. Olisi kiinnostavaa, jos
osin metafyysiselld ja ainakin kulu-
neella kehityskululla Husserl-Hei-
degger—Derrida edes joskus leikitel-
tdisiin.

Kirja ei heti rakennu kovin sel-
keiksi kokonaisuudeksi. Lukiessa
kaikki kuitenkin virkkaantuu ylldcei-
vinkin hyvin yhteen, vaikka joitakin
silmukoita jii lukijan koukittavaksi
— kuten hyvissi filosofisessa teks-
tissi usein onkin. Eri aihealueiden
tuominen yhteen — esimerkiksi oi-
keudenmukaisuuden ja reduktion —
myds avaa tirkeitd teemoja.

Teoksen ja sen teemojen laajuus
tuo monia ongelmia, mutta niiden
korjaaminen koéyhdyttidisi teoksen
vastuuta, mutta kirja, jonka luke-
minen on helppoa, taitaa usein olla
ainakin hieman tylsi. Reduktion
mahdollisuuksia pohtiva tapaa teok-
sesta monta ponnahduslautaa. Kir-
jallisuusteoriaakin sysitdin: mitd se
lukeminen oikein on?



