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PArvi MEHTONEN

Kielikritiikki ja mystiikka —

ateistisesti valaistunut moderni

2000-luvun alku on ollut seki elimidntapamystiikoiden ettd mystiikan tutkimuksen vilkasta
aikaa. Yli sadan vuoden takaisessa filosofiassa osoittautui kauaskantoiseksi saksalais-
itavaltalainen kielikritiikin (Sprachkritik) tuottama maallistunut mystiikan tulkinta. Vaikka
tutkimuskirjallisuus usein nimeii modernin apofaattisen ajattelun ja kielellisen kidnteen
arkkitehdeiksi Wittgensteinin ja Heideggerin', nimi merkkinimet kuuluvat jo aiemmin
kidynnistyneen suuntauksen vaikutushistoriaan.

ivan 1900-luvun alussa ilmestyi joukko kie-

lifilosofisia teoksia, joista ammensivat sekd

ajan sekulaari filosofia ettd avantgardistinen

taiteen teoria. Aikanaan erittdin luettua

utta sittemmin kaanoneista syrjiyty-

nyttd Fricz Mauthneria (1849-1923) pidetiin kisitteen

Sprachkritik isini. Hin on elinikiisen oppimisen malli-

tapaus: hin teki niin monta uraa kaunokirjailijana, teat-

terikriitikkona ja filosofina, etti jilkipolvilla on edelleen

haastetta hinen merkityksensi arvioimisessa. Hinen

ajattelussaan yhdistyivit (vield) piirteet, jotka sotien-

vilisessd ja -jilkeisessd filosofiassa karsinoitiin erilleen,

sittemmin analyyttiseksi ja mannermaiseksi kutsutuiksi

suuntauksiksi. Niinpd Mauthnerin vaikutuksia voi nihdi

niin myShemmissi Wienin piirin loogisessa positivis-

missa kuin fenomenologiassa ja eksistentialismissa. Juuri

dogmien vastustus teki Mauthnerista kielellisten toisin-

ajattelijoiden ja avantgardistien innoittajan vuosisadan

alkupuolella — Morgensternista Borgesiin ja Beckettiin,
tai Buberista Wittgensteiniin.

Yksi Mauthnerin kielikritiikin innoittaja oli ei-mo-
derni mystinen teologia, erityisesti Mestari Eckhart. Kie-
likritiikki hyviksyi tiettyjd teologian argumentteja ja ajat-
telutapoja, mutta ei sen metafyysisti kehyskercomusta.
Viistimittd huomio kiinnittyi myés filosofian omaan
kieleen — siihen, kuinka on mahdollista harjoittaa kieli-
kritiikkid kielessi.

Tdmi kielellinen painotus on edelleenkin vahva sak-
salaisessa mystiikan tutkimuksessa, myos lihestyttiessi
mystiikkaa teologiana ja uskontona®. Kielikritiikin tul-
kinta mystiikasta oli kuitenkin ateistinen, ja se ansaitsee
huomiota johdatuksena ja yhteni tulokulmana filosofian
ja mystiikan kiemuraisiin suhteisiin uudemmassa eu-
rooppalaisessa filosofiassa. Tirkeitd tissd yhteydessd ovat
erityisesti Mauthnerin teokset Beitrige zu einer Kritik
der Sprache (1901, Kirjoituksia kielikritiikistd), Sprache
(1906, Kieli) ja Warterbuch der Philosophie. Neue Beitriige
zu einer Kritik der Sprache (1910, Filosofian sanakirja:
uusia kirjoituksia kielikritiikistd). Mauthnerin piiteoksia
el ole kidnnetty, edes englanniksi.

Kielellinen kiiinne

Kaksi yleisempid huomiota valaissee seki kielikritiikin
perinnetietoisuutta ettd moderniutta. Ensinnikin 1900-
luvun kielikritiikki on rengas pitkissi negatiivisen teo-
logian tulkintojen tai kidyttdjen ketjussa. Esimerkiksi
William Franke on nimennyt “apofaattisia kulttuureja’
eli aikakausia, jolloin mystiikka kehittyi tai aktivoitui
merkitedvistl. Niidd kulttuureja ovat muun muassa hel-
lenismi (gnostilaisuus, hermeettinen traditio), keskiaika
(katolinen mystiikka), romantiikka (valistuksen kritiikki
kirjallisuudessa ja filosofiassa) sekd 1900-luvun maal-
listunut kielikritiikki.> Tissid jatkumossa kielikritiikki
edustaa avointa ateismin julistusta, joka kuitenkin vaalii
mystiikan henkisyyttd ja sen kielikdsityksii.

Toiseksi, kielikritiikin suhde traditioon ei ollut his-
toriallinen vaan teoreettinen. Leimaa-antavana voi pitdi
piirrettd, jota on mychemmin 1900-luvun filosofian
yhteydessi kutsuttu zeoreettiseksi medievalismiksi. Bruce
Holsinger on vakuuttavasti osoittanut, miten ranska-
lainen sotienjilkeinen teoria Bataillesta Lacaniin ja Bart-
hesista Derridaan 16ysi keskiajan filosofis-teologisista sa-
nastoista ja ajattelun rakenteista lihteen revisionistiselle
asenteelleen traditiota kohtaan®. Ajatus keskiaikaisen tra-
dition uusiokdytstd soveltuu hyvin myds varhaisemman
saksalaisen kielikritiikin tarkasteluun. Keskiajan teologia-
filosofiassa modernia kielikritiikkid kiinnosti erityisesti
negatiivinen teologia, joka esimerkiksi Mauthnerille
edusti yhtd muotoa realistien ja nominalistien vilisessd
kiistassa.

Tieteen sanataikausko

Mauthnerin kielikritiikki on monin osin “sovellettua”
mestari Eckhartia. Mestarin ajatukset tiedon ja kielen
luonteesta seki hinen saarnansa vaikenemisesta ovat
kielikritiikkii, Mauthner toteaa®. Mauthnerin skeptisen
ja radikaaliempiristisen filosofian kannalta Eckhartin
ajattelussa on kuitenkin yksi pulma: jumalan kisite.
Kielikritiikin pdimiirind on asteittainen tietoisuuden
lisdintyminen ja vapautuminen kielen harhoista, silld
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kieli on kehittyessdin vieraantunut aistihavainnon vilit-
tomyydestd. Erityisesti abstrakeit kisitteet, kuten jirki’,
laki’ tai ‘mind’ filosofiassa tai “Jumala’ teologiassa, viit-
taavat Mauthnerin mukaan vain toisiin kielen kisitteisiin
ja sanoihin. Kielen kiytdji on viistimittd kielen cilld
puolen, eiki sanoilla tai lajikisitteilld ei ole todellisuuden
kanssa juuri tekemistd. Ne ovat merkkien merkkien
merkkeji (Zeichen von Zeichen von Zeichen).® Ainoa
keino vapautua kokonaan kuvien ja metaforien Scheinista
olisi vaieta kokonaan.

Tietoteorialle jii kuitenkin yksi tie: “jos tieto-
teoria pidtedd olla kielikritiikkis, sen on otettava kantaa
vanhaan kiistaan nominalistien ja realistien vililli™’.
Tdmi kiista on Mauthnerin mukaan levinnyt vanhasta
logiikasta keskiajan skolastiseen teologiaan ja sieltd mo-
derneihin tieteisiin (psykologia, biologian darwinismi-
debatit ym.). Kielikritiikin kannalta vanha kiista kiteyttid
thmisen turhat yritykset puhua siiti misti ei voi pubhua
(das Unaussprechliche auszusprechen). Mauthnerin kri-
tiikin kohteena onkin erityisesti realismi, Wortrealismus,
joka jo Pseudo-Dionysioksen ja Eckhartin edustamana
halusi tdyttdd ei-minkddn jollakin ja tehdd ’sanoin ku-
vaamattomasta’ Jumalan’. Vaikka Eckhart oli keskiajan
ajattelijoista suurimpia ja Mauthnerin suuresti ihailema
mystikko, mestarikin lopulta turvautui siihen realistisen
”sanataikauskoiseen” johtopiitelmiin, ettd Jumala on ei-
mikiin ja Yksi (NVichts und Eins)®.

Mauthnerin Eckhart-tulkinta on tirked edeltiji mo-
nille 1900-luvun filosofioille kielen rajoista, hiljaisuu-

desta ja ’sanoinkuvaamattomasta’ seki analyyttisessa ettd
mannermaisessa traditiossa. Mauthner vaalii tietoisen ris-
tiriitaisesti negatiivisen teologian kielikriittisid puhetapoja
samalla kun hin sulkeistaa metafysiikan. Keskiajan rea-
lismi pysyi sanataikauskona, koska se kieli-skepsiksestiin
huolimatta puhuu siitd misti ei voida puhua. Modernin
ateistisen mystiikan viesti puolestaan on se, ettd kielelld
el ole mahdollista tavoittaa sen itsensd ulkopuolista to-
dellisuutta.

Sanataikausko ei ole vain keskiajan realistien ja mys-
tikkojen ajattelutapa. Mauthner nikee myds modernin
tieteen ja filosofian aiemman uskonnollisen Weltanscha-
uungin jiinteini. Ne edelleenkin wuskovat kielen ilmaisu-
voimaan todellisuuden kuvaajana.

Oliko kielikriitikon skepsikselld sitten varaovea, joka
pelastaa sen sithen itseensikin kohdistuvalta epiilyltd?
Mauthnerin mukaan maallistuneen modernin maa-
ilman kielikriittinen tietoteoria edellyttid vahvaa histo-
riallisuutta. Uskonnollisen tai nihilistisen vaikenemisen
sijaan hin nostaa kielikriitikon tehtiviksi tutkia sanojen
kidyttod normaalikielessi (Sprachgebrauch) ja jiljictdd
kielen merkitysten alituista vaellusta ja muutosta (Bedeu-
tungswandel). Tissi projektissa nominalismi on Mauth-
nerille vakuuttavampi kielifilosofia ja modernin ateismin
edeltdji kuin realismi, kunhan sitd tdydennetdin kielihis-
toriallisella ulottuvuudella. Vaikka "nominalistinen mys-
tiikka” ei sekiin poista kielen Schern-luonnetta, nomina-
lismi oli ja on Mauthnerin mukaan toimiva taktiikka rea-
lismin dogmatisoivia pyrkimyksid vastaan. Jo keskiajan
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nominalistit osoittivat, etti yleiset ideat ovat vain nimii
— ja ettd Jumala ja muut uskonnon keskeiset kysymykset
ovat tosiaankin uskon, eivit jirjen ja filosofian asia. Niin
apofaattinen (realistinen) traditio tarjosi aineksia moder-
nille kieleen kohdistuvalle skepsikselle, nominalistinen
traditio puolestaan kielikisityksen, joka ei ripustautunut
metafysiikan realiaan. Mauthnerin mukaan modernissa
filosofiassa vastaavia ajatuksia olivat tienviitoittaneet eri-
tyisesti Kant, englantilaiset empiristit, Schopenhauer,
Nietzsche ja Ernst Mach.

Mauthnerin johtopiitelmi on mielenkiintoisen ris-
tiriitainen mydhemmin 1900-luvun dogmaattisempia
filosofioita ajatellen. Yhtddled hinet radikaalina empi-
ristind usein liitetdsin loogisen positivismin esihistoriaan.
Kuitenkaan Mauthner, toisin kuin moni Wienin piirin
ajattelija, ei puolustanut ajatusta menetelmisti tai ratio-
naalisen rekonstruktion tiestd, jonka kautta kieli ja todel-
lisuus voitaisiin tuoda lihemmis toisiaan. Kielikritiikki
el voi ylittdd kielen rajoja muuttumacta kritisoimakseen
metafysiikaksi. Nidin mauthnerilainen kriitikko voi vain
osoittaa kielen rajoituksia ja tutkia kielenkdyton kontin-
gentteja (historiallisia, sosiaalisia, yhteisollisid) piirteitd.
Mauthnerin esittimiin ajatuksiin palasi esimerkiksi Witt-
genstein myohiisfilosofiassaan — kiistettyddn ensin var-
haisteoksessaan Tractatus logico-philosophicus (1921), ettd
hin tarkoittaisi kielikritiikilldsin samaa kuin Mauthner®.
Toisaalta Mauthner ei kielld siti, ettd kielen tuolla puolen
voisi olla jokin ekstralingvistinen todellisuus — ja meilld
ekstralingvistisid vilittomii kokemuksia siitd'®. Mutta
koska tieteitd tai tietoteoriaa ei ole ilman ajattelua (ja
ajattelijaa) eikd ajattelua ilman kieltd, kielen tuo puoli
on tietoteorian ulottumattomissa. Kieli auttamattomasti
substantivoi ja abstrahoi kaiken.

Kirjallinen kiinne
1900-luvun alkuvuosien kielikritiikin haaste filosofialle
on sama kuin mystiikan teologialle: kuinka ja miksi
puhua siitd, mistd ei voida puhua. Taitavana satiirikkona
ja ironikkona Mauthner viitoitti tietd filosofiselle kau-
nokirjallisuudelle (Borges, Beckett) ja kaunokirjalliselle
filosofialle (Heidegger, Derrida). Hinen tekstinsid kom-
mentoi omaa historiallista ja kielellistd rakentumistaan.
On vaikea kuvitella apofaattisempaa filosofian sanakirjaa
kuin Mauthnerin Warterbuch. Se on avoimen valikoiva
ja subjektiivinen tietokirja, jonka artikkelit kisittelevit
kielen epitarkkuutta ja abstraktien kisitteiden tyhjen-
tivin midrittelyn mahdottomuutta. Mauthnerin “sana-
historioiden ja kisitekritiikkien” (Wortgeschichten und
Begriffskritiken) pyrkimyksend onkin lukijan asteittainen
tietoiseksi tekeminen tyhjien aavesanojen lumeesta.
Tissd projektissa myds kaunokirjallisuuden kielell3
on tirked asema: “juuri sanaluonnostensa epivarmuuden
vuoksi [wegen der Unsicherheit der Wortkonturen) kieli on
erinomainen viline sanataiteelle tai runoudelle”!!. Toisin
kuin uskonto tai tieteet, kirjallisuus ei esitd ddnekkiitd
todellisuusvaateita ja sorru realismiin. Piinvastoin, kir-
jallisuudelle on ansio viittailla kielen rajoihin ja sanoin-

kuvaamattomaan. Mauthner liictdd timinkin ajatuksen
kristillisen maailmankuvan murenemiseen ja moderniin
ateismiin. Kristillisen kulttuurin loppu ja pessimistisen
filosofian suosio on koskettanut sellaisiakin runoilijoita,
joita muutoin uskonto ja filosofia ovat niyttineet kiin-
nostavan vain vihin. “Tdmi muutos runoilijoiden ajat-
telutavoissa on niin radikaali, ettid viime vuosien (meidin
mielestimme) tirkein runous ei enii tunnu mitenkiin
liittyvin sithen, mitd on tuhat vuotta kutsuttu runou-
deksi”'2,

Mauthnerilainen kielikritiikki oli siten itsetietoinen
ja poleeminenkin murrosvaiheen suuntaus. Vuosisadan
vaihteen inspiroimana se mielelliin manifestoi uuden
ajan alkua ja vanhan loppua. Samalla kun se ajallisesti
suuntautui vaikkapa menneisyyden mystiikoihin, se teo-
reettisesti rakensi pohjaa myds myshemmin 1900-luvun
ajattelulle. Tdhin tulevaisuuteen kuuluivat omasta kie-
lellisyydestiin ja historiallisuudestaan tuskaisen tietoiset
filosofiat ja teologiat.'?
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