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eena Krohnia voi oikeutetusti

luonnehtia filosofiseksi kirjai-

lijaksi. Mutta filosofinen kir-
jailija ei ole amartdérifilosofi vaan tai-
teilija, joka ajattelee kuvin, vangitsee
kielellisiin kuvauksiin pohdintansa
maailmasta pikemmin kuin iskee
tarinaa. Albert Camus luonnehtii es-
seissdin romaania kuvien muodossa
esitetyksi filosofiaksi, ja luonnehdinta
sopii myds Krohnin teoksiin. Krohn
tuo kuitenkin filosofiset pohdinnat
usein myds suoraan henkildiden ja
kertojien ajatteluun ja dialogeihin.
Tuoreessa romaanissa Valeikkuna
filosofia on erityisesti esilld, silld
piidhenkils ja kertoja nimetiin filo-
sofiksi ja viittaukset filosofiaan ovat
monet.

"KELLUVA FILOSOFI
VASTAA EDULLISESTI SEKA
PINNALLISIIN ETTA PERIM-
MAISIIN KYSYMYKSIIN.” (11)
Niin ilmoittelee Krohnin tuoreen
satiirisen romaanin piihenkils. Pai-
henkil§ ja kertoja elittdd itseddn fi-
losofisella konsultoinnilla. Hin on
erddnlainen nykyaikainen filosofinen
erakko. Lzhipiiri tosin nimittelee
hintd valefilosofiksi ja filosofian
opinnot ovatkin jiineet kesken,
koska hinelli on vaiva, joka panee
hinet nukahtelemaan jopa kesken
tentin. Hin on rakennuttanut ma-
kelluntatankin,
jossa maaten hin ottaa vastaan asi-

kuuhuoneeseensa

akkaitaan. Vastaanoton ulkoisesta
erikoisuudesta huolimatta asetelma
on Krohnin lukijoille samalla tuttu.
Krohnin aiemmissa teoksissa esiintyy
usein lddkirihahmo, jonka vastaan-
otolle tulee toinen toistaan erikoi-
sempia potilaita, joita lddkdri ei
yleensi osaa auttaa sen kummemmin

kuin Valeikkunan filosofikaan.

Filosofimme ei juurikaan poistu
altaastaan ulkomaailmaan, paitsi kun
tankin huolto pakottaa hinet siihen.
Hin viihtyy tankissaan, nukahtelee
sithen my®s silloin kun hinelli on
asiakkaita. Osa “asiakkaista” on vain
unikuvia tai hallusinaatioita, mutta
sen enempii lukija kuin filosofi-
kertoja ei aina pysty erottamaan
heitd toisistaan. Hin viihtyy joka
tapauksessa parhaiten sisdisten niky-
jensi maailmassa, jotka hinelle ovat
todellisuutta: “Ei todellisuus aina ole
jaettavissa.”

Todellisuuden moninaisuus

Krohnin
tekstien teemana on jo ollut yhteisen,

monien aikaisempien
jaetun todellisuuden tai 7jaettujen
unien” ja yksityisten, subjektiivisten
mutta todelliseksi koettujen maail-
mojen suhde. Jaettu todellisuus ei
Krohnin ajattelussa poikkea olennai-
sesti kuvitellusta, unessa nihdysti tai
hallusinaatioista, kun sitd ajatellaan
kokijan kannalta. Todellisuuden
kokemus voi Krohnin mukaan olla
yhed intensiivinen. Eikd Krohn siis
ajattele, ettd yhteinen, jaettu to-
dellisuus perustuisi havainnon tai
tiedon ulottuvissa olevaan objek-
titviseen todellisuuteen. Sekin on
subjektin tuottamaa “kuvaa”, jaettua
“unta’. Valeikkunassa jaetun todelli-
suuden asema tuntuu heikkenevin
entisestiin, koska ulkomaailma on
nikojidn pelkkdd painajaista. Krohn
kuvaa, kuinka yksityiset todellisuudet
saavat yliotteen dystopiassa eldvistd
henkilshahmoista.

Syytokset eskapismista filoso-
fimme torjuu vedoten todellisuuden
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moninaisuuteen ja sisdisen todelli-
suuden paremmuuteen. Ajatus ja
niky edustavat hinelle pysyvyytti,
ulkomaailma vaihtuvaa painajaista,
jossa ei ole mitdin todellista, ei sen
todempaa totta kuin unissa ja kuvi-
telmissa, joiden hin ajattelee tuovan
esiin perustavampia asioita. Vertailu-
kohdaksi sopinee jungilainen ajatus
arkkityyppisestd

Kelluja tulkitsee my®s uniaan, joiden

todellisuudesta.

hin uskoo heijastelevan todellisuutta
tai kertovan totuuksia, joita valve-
maailma ei kerro.

Samaan aikaan filosofi on isini
kuitenkin huolissaan tyttirensi kor-
vike-elimistd, josta on tytslle tullut
todempaa kuin todellisuus. Kelluvan
filosofin tytir elii Mukamuka-
maassa, verkon pelimaailmassa. Sims-
peli on lihin mieleen tuleva malli
Krohnin kuvaamalle pelille, jonka
maailmassa voi rakentaa ympirilleen
kaiken haaveilemansa. Sielld tytir voi
asua palatsissa isinsi ankean kerros-
talohuoneiston sijaan. Ja sielli voi
unohtaa sen maailman, joka romaa-
nissa on nykyisyyttd ja jonka lukija
voi nihdi pessimistisend profetiana
tulevaisuudesta. Se on maailma, jossa
nykyajan uhkakuvat ovat kirjistyneet
jokapiiviiseksi todellisuudeksi — pai-
najaiseksi, joka on filosofin unissaan
nikemii painajaisia kauheampi. Ilma
on myrkkyi, luonto muisto vain ja
terrorismi on saanut uuden muodon.
Nykyromaaneissa tillainen epimii-
riinen ahdistava tulevaisuus toimii
usein nykyisyyden armottomana
peilini ja lihentdd niitd scifi-maail-
moihin.



Pessimistinen satiiri

Krohnin romaani on lohduton ny-
kyajan satiiri, niin kuin hinen edel-
tivit romaaninsakin. Kelluva filosofi-
konsulttikin on satiirin hampaissa,
mutta hinessi on sentiin ihmisti
jiljelld toisin kuin Harppi-liigaan
kuuluvilla murhaajilla. Harppi-liigan
perustaja Metamaatti on allegorinen
henkilshahmo, joka kuvastaa nykyai-
kaista laskelmoivaa pahuutta sen eri
muodoissa. Hin on paholaishahmo,
jossa yhdistyvit mafian ja terrorismin
keinot ja natsien logiikka. TAmi sat-
tuman ja matemaattisen laskelman
mubkaisesti uhrinsa valitseva terroristi
esittdytyy sekd tieteelliseni rationa-
listina ettd uudenlaisena performans-
sitaiteilijana, joka on lopullisesti
ylittinyt kaikki taidetta kahlinneet
moraaliset rajoitukset. Determi-
nismin varjolla hin kieltd3 vastuunsa
teoistaan ja toisaalta perustelee niitd
korkeammanasteisella moraalillaan
(joka on arkisen hyvin ja pahan
tuolla puolen). Hinen filosofiansa
on harventamisoppia, jolla on yhte-
yksid myds linkolalaiseen ajatteluun.
Hin lainaa ajatuksia, joita Kelluja-
filosofikin on elitellyt nuorempana.
Metamaatti kiy kutsumassa filosofia
liigansa jiseneksi: "Te olette halvek-
sinut ihmiskuntaa nuoruudestanne
saakka aivan kuten minikin. Te vain
ette ole soveltanut ajatuksianne kiy-
tintoon” (112).

Taustalla kummittelee nykyajan
suuri moraalinen ongelma: jos kapi-
talistisen “hyvinvoinnin” lisidminen
ja jatkuvan kasvun talous tuhoavat
luonnon ja ihmiskunnan, miten
lopputulos eroaa sodan ja vikivallan
tuhoista. Tilastojen valossa toisen
maailmansodan aika oli vihipiis-
toistd aikaa. Filosofimme reagoi mur-
haajaan kuitenkin tunnetasolla. Hin
olisi valmis tappamaan Metamaatin.
Kerronta kasaa Metamaattiin kaikki
pahuuden muodot, joita Krohn on
pohtinut ja vastustanut kautta tuo-
tantonsa, mutta ndyttdd myos, miten
pessimismi antaa tilaa ddrimmiisille
johtopiitsksille.

Kuolemisen taito

Diletanttifilosofin muotokuva ra-
kentuu monimielisistd viittauksista

eri filosofioihin, psykoanalyysiin ja
myd6s buddhalaisuuteen. Kelluja ta-
voittelee painottomuutta ja “oseaa-
nista” tilaa:

"Kelluja menettdd  hetkellisesti
ruumiinsa, jopa osan aisteistaankin.
Siksi ajattelen, ettd kelluminen suo-
lavedessd on paitsi sen tilan kertaa-
mista jossa olimme ennen syntymis,
myds — kuten kaikki filosofia — har-
joitusta kuolemaa varten.” (10)

Filosofian ja kuoleman suhteen
rakentaa jo Platon. Platonin Faidon-
dialogissa kuolemantuomionsa tiy-
tintdonpanoa odottava Sokrates
toteaa: "Muut ihmiset eivit nikojiin
tiedd, ettd niilld jotka oikealla tavalla
harrastavat filosofiaa, on mielessi
pelkistddn kuolema ja kuoleman jil-
keinen tila.” (Suom. Marja-Itkonen
Kaila.) Samassa dialogissa filosofin
oletetaan pysyttelevin mahdolli-
simman etdilld ruumiista(an) ja hal-
veksivan ruumista ja kaikkea mate-
riaalista. Todellisuuden tavoittelu on
mahdollista vain “erilliin ruumiin
kosketuksesta”. Sielu on puhdas vain
vapautuessaan ruumiin vankilasta:
“sielun  vapauttamiseen pyrkivit
eniten todelliset filosofit — ja vain he
— ja filosofien pdimiirini on juuri
timi, sielun vapautuminen ja erka-
neminen ruumiista’.

Krohnin teoksissa ruumiin ja
sielun suhde on jatkuvan pohdinnan
alaisena, mutta kysymys ei saa selvid
ratkaisua niin kuin Sokrateella. Pla-
tonin dialogeissa on kiistdvidkin hen-
kilsitd mutta heidin auktoriteettinsa
kyseenalaistuu. Krohnin teoksissa
materialistien ja sielun seki sen kuo-
lemattomuuden puolustajien dialogi
toistuu mutta lopullista vastausta ei
anneta: kysymys hierti, ja sellaisena
se heitetddn lukijan eteen yhi uu-
delleen. Kysymykset toistuvat, kaikki
toistuu: jo Zainaronissa, jaksossa
joka viittaa buddhalaiseen pyhiin
tekstiin, kassissa kannettava vanhus
toteaa, etti kaiken toistuminen on
vaikeinta elimissi. Idin uskontojen
ajatukset ovat nekin Krohnin teosten
viitekehykseni.

Valeikkunassa kelluva filosofi on
monimielisesti parodinen hahmo.
Hin on lihavuudessaan ja melkein
alastomana vedessi lilluessaan gro-
teskin ruumiillisuuden ilmentymi,
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joka herittdd joissakin asiakkaissaan
voimakkaita inhon tunteita. Samalla
juuri tankissaan hin itse kokee va-
pautuvansa ruumiillisuudestaan ja
kokee "y6n nirvanan” (15). Filosofin
ulkoinen hahmo muistuttaakin myds
Buddhaa, joka patsaissa kuvataan li-
havana ja yliruumis paljaana.

Iluusion voima

Romaanin nimi viittaa taideteokseen,
jonka illuusiotaiteilija on maalannut
tankin kattoon. Valeikkunasta nikyy
silmdd  tyydyttdvd taitava petos:
taivaan syvyys ja hievahtamattomia
poutapilvid; lapsuuden viimeisen
”Kuinka kauan
niitd katsonkin, ne eivit liiku eivitki

kesin muistuma:

hajoa.” Illuusio tekee siis haihtuvim-
masta pysyvintd, pinnasta syvyyttd.
Ollaan Platonin pohtimien mime-
siksen kysymysten #drelld (taiteilijan
etunimi Mimi ndytcdd leikittelevin
tilli myds), mutta lihestymiskulma
on toinen. Barokkitaidetta jiljittelevd
illuusiotaide tuottaa pysyvyytti, joka
voi olla petosta, mutta tyydyttdd ih-
missilmii. Illuusio voittaa ulkoisen
todellisuuden, joka Platonille oli
astetta parempaa mutta silti vain
jiljitelmaid. Ja pysyvid ovat taiteen
ikuistamat illuusiot, ihmismielen
ideoiden kuvat. Mutta ne on tuot-
tanut ruumiillinen ja katoava olento,
joka havaitsemalla luo ulkoisen to-
dellisuudenkin, sen todellisuuden,
jonka hin ulkomaailmasta pystyy
tuottamaan:

"Nyt ajattelen, ettd maisemakin
on illuusio kuten Mimin maalaukset,
silmidn oma luomus ja idea. Mutta
hin joka nikee, hin ei ole idea.”
(37)

Romaanin lopussa kelluvan fi-
losofin maailma luhistuu. Ulkoinen
todellisuus iskee takaisin. Hinen
tankkinsa vuotaa ja on tuhonnut ala-
kerran naapurin asunnon. Se pitidisi
tyhjentid mutta kelluja ei enii saa
arkitodellisuudesta otetta. Hin palaa
altaaseensa — viimeisen kerran. Ro-
maanin loppukohtaus on niky, jonka
lukija tulkitsee kuolemaa edeltiviksi
(vaikka monimieliseksi kohtauksen
tekee se, ettd kuoleva on kuitenkin
kertoja). Valeikkuna on muuttunut
“oikeaksi” ikkunaksi ja siiti nikyy



toiveuni, jonkinlainen paratiisi, jossa
filosofin kuolleet ja elivit rakkaat ja
tutut voivat hyvin. Niky kuitenkin
sammuu ja filosofi vajoaa tyhjyyteen.
Romaani piittyy “tyhjyyden an-
karaan paisteeseen” (156). Lukijaa
sen sijaan ohjataan ulos oikeaan
maailmaan — todennikéisesti.
Valeikkunan viimeisen luvun
nimi on "Oikea ikkuna” ja filosofin
viimeinen oivallus koskee maailmaa,

jonka hin nikee mielikuvissaan oi-
keasta ikkunasta:

"Nyt vasta oivalsin, miten merkil-
linen ikkuna minulla oli huoneessani.
Minun ikkunastani niiki kaikki mo-
nimutkaiset, kaikki hetkelliset ja
kuolevaiset. Thmeellinen ja oikea
ikkuna, josta niki ihmiskunnan,
eldinkunnan ja kasvikunnan!” (156)

Lukija kaipaa ulos tihin maa-
ilmaan romaanin dystopiasta, lukija

haluaa pitdi tdstd maailmasta kiinni.
Sen uhanalaisuus on tullut selviksi
eiki sen status filosofin mielikuvana
tee sen todellisuudesta kovin yk-
siselitteistd, mutta usko siithen luo
toivoa. Monimielinen kysymys todel-
lisuudesta ei ratkea, mutta optimismi
tai toiveajattelu niyttdytyy elimii ja
moraalia yllipitivini voimana.



