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arxin varhaistuotantoon

kuuluva, viimeistelemiton

Hegelin  oikeusfilosofian
kritiikkii (HOFK) on nyt ilmes-
tynyt ensimmiistd kertaa suomeksi.
Marx kirjoitti HOFK:iin Johdannon,
joka julkaistiin 1844 Saksalais-rans-
kalaisissa vuosikirjoissa. Timi Vesa
Oittisen jo alemmin suomentama
kirjoitus on otettu mukaan kirja-
uutuuteen. Niteeseen kuuluu Heis-
kasen pitkid johdantoessee teksteihin
ja Marxin valtioajatteluun.

Paiteksti kritisoi Hegelin teosta
Oikeusfilosofia (1821; OF).! Marx
Hegel-
sitaatteja, joskus lyhyesti, joskus
monen sivun pohdinnoilla. Lukijalle
timi kiy tyolddksi: ensin pitdd yrictdd
sisdistdd irrallisec Hegel-katkelmat,
sitten seurata vilissi poukkoilevaa
Marxin ajatuksenjuoksua. Muut
kuin Hegel/Marx-spesialistit luulta-
vasti luopuvat luku-urakasta heti al-

kommentoi loputtomia

kuunsa (arvioijalla on omakohtaisia
kokemuksia). Mutta kirsivillinen
saa myds maistiaisia siitd, millaista
Marxin kirjoitustyyli parhaimmillaan
on — etenkin hinen kiteytyksensi
oman aikansa saksalaisesta filosofiasta

ovat paikoitellen riemastuttavia.
Heiskasen mukaan ”Marx tavoit-
telee kisikirjoituksensa alusta lihtien
materialistista nikemystd” (53).
Marx-maallikko (kuten timin arvion
kirjoittaja) varmasti tunnistaa nike-
myksen parhaiten HOFK:n help-
polukuisemmasta Johdannosta, jossa
Marx hahmottelee proletariaatin val-
lankumousta. Se toteutuu, kun teol-
listumisen mydti syntyy luokka, jolla
on seki tarve ettd kyky “yleiseen va-
pautukseen”. Tdmi luokka tarvitsee
kuitenkin filosoftan apua vallanku-

moukseensa:

"Kuten filosofia 18ytdd proletariaa-
tissa aineelliset aseensa, samoin 16yt
proletariaatti filosofiassa henkiset
aseensa, ja heti kun ajatuksen salama
on perusteellisesti iskenyt tihin kos-
kemattomaan kansanpohjaan, toteu-

tuu saksalaisen emansipaatio ihmi-

seksi.” (97)

Miten Oikeusfilosofian kritisointi
liittyy cdhin projektiin? Marx jatkaa,
ettdi filosofian tirkein tehtivi (sen
jilkeen kun se on paljastanut us-
kontoon liittyvit illuusiot) on pal-
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jastaa vallitsevan poliittisen filosofian
itsevieraantuneisuus (82). Ja juuri
Hegelin spekulatiivinen filosofia on
saksalaisen poliittis-oikeudellisen ta-
junnan “zieteeksi kohotettu ilmaus”
(89). Se vahvistaa ajattelutapaa, joka
vieraannuttaa ihmisen omasta ole-
muksestaan ja josta HOFK haluaa
vapauttaa lukijansa.

Oikeusfilosofian rakenne

Kuten Heiskanen toteaa, Hegelin
teoksessa yhdistetddn oikeuden idea
‘vapaan tahdon’ ideaan, ja nimi mo-
lemmat ymmiirretdin historiallisesti
eteneviksi: ajatuksena on seurata
vapaan tahdon kehittymisti abstrak-
tista konkreettisimpaan muotoonsa.
Oikeuden ja vapauden kehityksessi
erotetaan kolme tasoa (joiden perus-
teella myds Hegelin kirja jakautuu
kolmeen pidlukuun). Ensimmiinen
on abstraktin oikeuden taso, joka
on yksittdiseen ihmiseen ja hinen
vilittomidin (ei-reflektoivaan) tah-
toonsa liittyvii. Toinen on moraalin
taso, jossa tahto ei endd ole tiysin
vilitontd, vaan jo muut ihmiset huo-
mioon ottavaa. Kolmas taso on si-



veellisyys (Sittlichkeit), joka yhdistid
edelliset toiminnassa.

Vapaus voi toteutua vain tietyissd
yheeisollisissi instituutioissa, jotka
Hegelille olivat perhe, kansalaisyh-
teiskunta ja valtio. Kansalaisyhteis-
kunta tarkoittaa itseniisten yksildiden
yhteenliittymii,
“jdsentensi tarpeiden vilitykselli ja
otkeusjiirjestyksen keinoin persoonan

joka kehkeytyy

ja omaisuuden turvaamiseksi’(OF
§157). Hegelin kuuluisien muotoi-
lujen mukaan valtio on siveellisen
idean todellisuus” (OF §257) ja "si-
ninsi ja itselleen jirjellinen” (OF
§258). Marx suomii siveellisyyden”
tasolle kuuluvaa valtion idean ke-
hittelyi, eritoten sisdistd valtio-oi-
keutta” (jossa Hegel kisittelee valtion
sisdisid asioita erotuksena valtioiden
vilisistd suhteista).

Metodin kritiikki
Marx tarttuu empiirisen todelli-
suuden viheksymiseen. HOFK

moittii Hegelid siitd, ettd timid tekee
todellisista subjekreista pelkkii ”idean
eriytymii ideaalisiksi alueikseen” (ks.
OF §262). Marxin mukaan

”[plerhe ja kansalaisyhteiskunta ovat
valtion edellytyksid, varsinaisia toimi-
joita, mutta spekulaatiossa asia kidin-
tyy piinvastaiseksi [. . .] todelliset
subjektit muuttuvat epitodellisiksi, |.

.] idean objektiivisiksi momen-
teiksi.” (102-3)

Hegelin nurinkurista tarkastelutapaa
kuvaa esimerkiksi kohta, jossa hin
jakaa valtion eri valtoihin. Hegelin
sanoin

”[valtion] organismi on idean kehi-
tystd eroikseen ja ndiden objektiivi-
seksi todellisuudeksi. Ndmi eri puolet
ovat siten eri vallat ja niiden tehtivit
ja toiminnot. [. . .] ne m#driccdd kdisit-
teen luonne, vilttiméttomdilli tavalla
[. . .] Tdmi organismi on poliittinen

valtiojirjestys.” (OF §269)

Marxin mielesti on suuri edistys-
askel tarkastella poliittista valtiota
organismina eli elivini, jisenty-
neeni kokonaisuutena, mutta Hegel
etenee viiridssi jirjestyksessd: liik-

keelle lihdetiin abstraktista ideasta,
jonka kehitys valtiossa on yhti kuin
poliittinen valtiojirjestys” (107). Mar-
xille "lause, jonka mukaan ’valtion
eri puolet ovat eri vallat’, on empii-
rinen totuus eikd sitd pidi esitcdd
filosofisena keksintoni.” (109). He-
gelilli kun ”mielenkiinnon todel-
lisena kohteena ei ole oikeusfilosofia
vaan logiikka” (114), jolloin “koko
oikeusfilosofia on vain logiikan lisi-
huomautus” (115).

Hegel ei ole vilttdimidted niin
anti-empiirinen kuin Marx antaa
ymmirtdd. HOFK:ia lukiessa on
syytd pitdd mielessi ettd Marx lukee
Hegelid tarkoitushakuisesti: hin ta-
kertuu yksityiskohtiin ja hakemalla
hakee ristiriitoja Hegelin systeemisti.
Heiskasen essee toimii tidssi hyvini
suhteellistajana osoittamalla, ettd
Marx ei useasti tee tdytti oikeutta
Hegelin nikemyksille.

Monarkia ja hallitusvalta

Hegel nimedd eri vallat lainsii-
didnts-, hallitus- ja ruhtinaanval-
laksi. HOFK:ssa Marx ruotii jokaista
erikseen. Ruhtinaanvaltaa Hegel pe-
rustelee valtion ykseyden idealla:

”Suvereenisuus [. . .] on olemassa
vain omasta itsestiin varmana sub-
Jektitvisuutena [. . .] Kyse on valtion
yksilluonteesta sellaisenaan; vain
juuri siind se on yksi. Subjektiivisuus
on kuitenkin totuudessaan vain sub-
Jektina, persoonallisuus vain persoo-
nana |. . .] Siksi timi absoluuttisesti
ratkaiseva kokonaisuuden momentti
ei ole yksilsllisyyttd yleensi, vaan yksi
yksild, monarkki.” (OF, §279)

Marx ihmettelee, miten yksittdinen
persoona voi imei itseensd koko per-
soonallisuuden alueen (122); hinen
itsensi mukaan “predikaatin, ole-
muksen, lisniolon piiri ei koskaan
tyhjenny yhteen yhteen, vaan muo-
dostuu monista yksistz” (125). Valtion
subjektiivisuuden tai yksiloluonteen
on siis oltava olemassa wseina per-
soonina (122). Hegel paittelee Mar-
xista vddrin juuri nurinkurisen meto-
dinsa takia: ”jos Hegel olisi lihtenyt
liikkeelle todellisista subjekteista
valtion perustoina, ei hinen olisi
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ollut tarpeen subjektivoida valtiota
mystiselld tavalla” (121).

Pykalidssi 287 Hegel erottaa ruh-
tinaan piitdksenteosta hinen rat-
kaisujensa soveltamisen (eli lakien,
laitosten ym. jirjestelyjen voimas-
sapidon ja toimeenpanon). Nimi
toimet kuuluvat hallitusvallalle. Hal-
litusvalta myds valvoo ettd valtion
etu toteutuu kansalaisyhteiskunnassa:
Hegel toteaa, ettd “valtion yleisen
intressin ja laillisuuden voimassapito
[kansalaisyhteiskunnan  piirissi]
vaatii hallitusvallan edustajien suorit-
tamaa valvontaa ” (OF §289) Tissi
Marxin mukaan tulee esiin valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vastakkaisuus:

"Valtio ei sijaitse kansalaisyhteiskun-
nassa vaan sen ulkopuolella; se kos-
kettaa sitd vain ’edustajiensa’ kautta [.
..] vastakohtaisuutta ei kumota, vaan
siitd tulee ’laillinen’, ’pysyvd’. "Val-
tiosta® tulee kansalaisyhteiskunnan
olemukselle vieras, timin olemuksen
edustajille tuonpuoleinen ja kansa-
laisyhteiskuntaa vastaan suuntau-
tuva.” (153)

Tdssi on Marxin Hegel-kritiikin
ydin. Arvostelu ei koske ainoastaan
sitd, ettd tdtd vastakkaisuutta ei (to-
dellisuudessa tai ideaalisessa valtiossa)
saisi olla, vaan myds sitd, ettd Hegel
on itsensi kanssa ristiriidassa, koska
hin samaan aikaan yritcdd yhdistii
valtion ja kansalaisyhteiskunnan (eri-
laisten vilitysten’ avulla).

Ristiriita ilmenee Hegelin ni-
kemyksessi siitd, miten valtion vir-
kamiehet valitaan hallitustehtiviin.
Nimittdmisten “objektiivisena mo-
menttina ovat tieto ja osoitukset
heidin pitevyydestdin — timi [...]
takaa [...] samalla jokaiselle kansa-
laiselle mahdollisuuden omistautua
yleisen siddyn palvelukseen.” (OF
§291) Timin jokaiselle avoinna
olevan mahdollisuuden ryhtyi hal-
litusvallan edustajaksi on tarkoitus
poistaa kuilu valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan vililli, mutta Marxin
mukaan siini nimenomaan edel-
lytetdin niiden alueiden erillisyys:
"Se, ettd jokaisella on mahdollisuus
hankkia oikeutta toisella alueella,
osoittaa vain, etti hinen oma alu-
eensa ei ole timin oikeuden todellis-



tumaa.” (154)

Marx itse tuntuu vihjaavan,
ettd valtion asioiden hoitamiseen ei
tarvita mitdin muista erotettua, by-
rokraatin tutkinnon suorittanutta
joukkoa: “Jirkevissi valtiossa tut-
kintoa kaivataan pikemminkin suu-
tariksi kuin valtion toimeenpane-
vaksi virkamieheksi valmistuttaessa.”
(154). Tarkoittaako timi sitd, ettd
kuka tahansa kykenee hoitamaan
valtion asioita? Ainakin on syyti
muistaa, etti Marxin tarkoittama
“jarkevd valtio” on jotakin muuta
kuin mikdin tuolloin (tai nykyisin)
olemassa oleva valtio.

Lainsiddintovalta

Marxille kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vastakkainasettelu piirtyy
terdvisti nikyviin Hegelin kehitte-
lemissi lainsiidintovallassa. Se on
hegeliliisittdin  “valtaa organisoida
yleinen” kolmella momentilla: 1)
monarkkinen ("josta riippuu lo-
pullinen ratkaisu”), 2) hallitusvalta
("neuvotteleva momentti, jolla on
konkreettinen tieto ja yleisnikemys
kokonaisuudesta”), ja 3) sdityele-
mentti. (OF §300)

Sidtyelementti tarkoittaa kan-
salaisyhteiskunnan edustusta lain-
siddintovallassa, jolloin sen pitiisi
toimia kansan ja valtion synteesini,
tai vilijiseneni” kahden #irim-
miisyyden (ruhtinaanvallan ja kan-
salaisyhteiskunnan) vilissi (ks. OF
§302). Marxin mukaan sdityele-
mentti on kuitenkin pelkkd “poliit-
tinen illuusio” jolla ei ole todellista
sisdltod ja merkitystd Hegelin systee-
missd. (168). Onhan Hegelin mie-
lestd virkamichilli “vilctimiced sy-
vempi ja kattavampi nikemys valtion
laitosten ja tarpeiden luonteesta”;
he “kykenevit ilman siityjikin te-
kemiin sen miki on parhaaksi.”
(OF §301) Sen sijaan ettd ne toimi-
sivat vilittdjind tai synteesind, sdddyt
ovat Marxin mielestd "valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan vilinen asetettu
ristiriita valtiossa.” (174)

Marx ruoskii Hegelin systeemii
siitikin, ettd sddtyelementtiin valitut
kansanedustajat saavat vasta tdssi
roolissaan poliittisen merkityksen.
Hegel sanoo pykildssi 303, ettd

“lainsdddintovallan sédtyelementissd
yhsityissiidty tulee poliittisesti mer-
kitseviiksi.” Mutta jos yksityissddty
(tdssi: kansalaisyhteiskunta) on ole-
mukseltaan epipoliittinen, Marxin
mukaan on ristiriitaista lisitd sithen
poliittisen merkitsevyyden” midre
lainsddddntotydssi.(178)

T4mi ristiriita ilmenee myds yk-
silén tasolla. Marxin mukaan

“kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat
toisistaan erotetut. Niinpi my®s val-
tionkansalainen sekid kansalainen,
kansalaisyhteiskunnan jisen, ovat
toisistaan erotetut. Yksilon tdytyy siis
suorittaa oman itsensi perustavanlaa-
tuinen jakaminen.” (184)

Tillaisessa jakautuneessa tilassa to-
dellisena valtionkansalaisena toimi-
minen vaatii Marxin mukaan kan-
salaisyhteiskunnan jisenen vetdyty-
mistd omaan yksilollisyyteensi:

“valtio ja hallitus ovat olemassa val-
miina ilman hincikin, ja hinen eli-
minsi kansalaisyhteiskunnassa on
valmista ilman valtiota. Vain ole-
malla ristiriidassa niiden ainoiden
késillii olevien yhteisgjen kanssa, vain
yksiloind, hin voi olla valtionkansa-
lainen.” (185)

Kun kansalaisyhteiskunnan jisen
otetaan mukaan lainsiidintdvaltaan,
hinen tiytyy irtautua omasta todel-
lisesta yhteisostddn (kansalaisyhteis-
kunnasta). Irtautuminen on viltti-
mitontd, jotta kansanedustaja voi
omaksua my®s kansalle vastakkaisen
nikokulman. Hin ei kuitenkaan
loikkaa suoraan toiseen yhteisé6n eli
hallitusvallan jiseneksi, vaan Hegelin
kehittelemissi lainsiidintovallassa
siddyt ovat oma erillinen moment-
tinsa monarkian ja hallitusvallan
rinnalla. Omaan yksil6llisyyteen ve-
tdytyminen on siis ainoa vaihtoehto,
kun kumpaankaan kisilli olevaan
yhteis66n ei voi sulautua. Mutta
juuri timd on ihmisen vieraantu-
mista omasta yhteisollisestd olemuk-
sestaan:

”Atomisoituminen, johon kansa-

laisyhteiskunta poliittisessa toimin-
nassaan suistuu, on vilttimitdntd
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tulosta siiti, ettd se yhteiso, kaikille
yhteinen elinyhteisd, jossa yksilo
elii, on valtiosta erillinen kansa-
laisyhteiskunta [. . .] Sitd kautta, ettd
Hegel on tuonut esiin timin ilmién
kummallisuuden, hin ei ole poistanut

vieraantumista.” (187)

Marx siis kritisoi Hegelid ennen
kaikkea siitd, etti timin valtiokisi-
tyksessi poliittisen toiminnan alue
abstrahoidaan kansalaisyhteiskunnan
alueesta, jolloin my&s ihminen kan-
salaisyhteiskunnan jiseneni erotetaan
thmisestd poliittisena toimijana.

Miti tilalle?

HOFK ei juuri vildytd, millainen
Marxin oma ihannevaltio on. Vih-
jeitd saadaan, kun Marx sanoo, ettd

”[d]emokratiassa muodon periaate on

samalla materiaalinen periaate. Vasta

se on siis yleisen ja erityisen intressin
todenmukainen ykseys. Esim. monar-
kiassa [. . .] poliittisella ihmiselld on
erityinen olemassaolonsa epipoliitti-

sen yksityishenkildn rinnalla.” (129)
Marxin 7jirkevd valtio” on demo-
kraattinen, murtta sen tarkempi
luonne jii itselleni episelviksi. De-
mokratia ei ilmeisesti tarkoita Mar-
xille sitd, ettd kaikkia ihmisii koh-
dellaan samanlaisina abstrakteina
ddnestysyksikkdind, joista kaikki
muut inhimilliset ominaisuudet on
karsittu pois. Todellinen demokratia
huomioisi kaiketi ihmisten konk-
reettiset eliminolosuhteet, eivitki
kansalaisyhteiskunnan mahdolliset
epitasa-arvoisuudet kitkeytyisi abst-
raktin poliittisen tasa-arvoisuuden
taakse. (187)

Todellinen demokratia ei ole
edustuksellista: Marx sanoo, etti
“kansalaisyhteiskunnan osallistu-
minen poliittiseen valtioon edustajien
vilitykselld on nimenomaan niiden
eroamisen ja pelkistiin dualistisen
ykseyden ilmaus” (236). HOFK:in
ihannevaltiossa  kansalaisyhteis-
kunnan jisenet niytcivic pidttivin
itse omista asioistaan tarvitsematta
itsestddn irrotettuja edustajia. Kan-
salaisyhteiskunnasta erillinen poliit-
tinen valtio muuttuu tarpeettomaksi,
tai se lankeaa yhteen kansalaisyhteis-



kunnan kanssa. Ei kaivata erillisid
edustajia hoitamaan valtion asioita
senkiin takia, etti Marxin mukaan
valtion jisenyys (todellisessa, aidossa
merkityksessdin) tarkoittaa valtion
yhteisiin asioihin osallistumista:
valtion yleisiin asioihin osallistu-
minen ja valtioon osallistuminen” on
"yksi ja sama asia” (234).

Kun mielessi ovat vield kesin
2009 EU-vaalit, joissa reilusti yli
puolet #inioikeutetuista jitti dines-

timittd, Marxin ajatus poliittisen
yhteisén ja kansalaisyhteiskunnan
vastakkaisuudesta tuntuu yllitedvin
ajankohtaiselta (jos poliittisella yh-
teisolld tarkoitetaan nimenomaan
EU:ta.). EU on useimmille suomalai-
sille kaukainen ja vieras instituutio.
Ehki meissi kaikissa heriisi henkiin
aristoteelis-marxilainen poliittinen
eldin, jos pditoksentekoprosessit
tuotaisiin meitd lithemmiksi ja pai-
tettivit asiat koskisivat konkreettista,

jokapdiviistd elimiimme.

Viite
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Oikeusfilosofian pidpiirteet eli luonnonoi-
keuden ja valtiotieteen perusteer (Grund-
linien der Philosophie des Rechts, 1821).
Suom. Markus Wahlberg. Pohjoinen,
Oulu 1994. Hegel-sitaatit HOFK:ssa (ja
tissd arviossa) perustuvat tihin kdinnok-
seen.



