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joittajat eivät muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta haasta avoimesti 
Hintikan näkemyksiä.

Toisaalta Hintikan filosofian 
kaivatuksi popularisoinniksi kirja 
saattaa olla paikoin vaativa. Esimer-
kiksi kansleri Ilkka Niiniluodon kir-

joituksen ”Todennäköisyys, induktio 
ja informaatio” lukeminen edellyttää 
tietoja matematiikasta ja tieteenfilo-
sofiasta. Teos on yhtäältä liian epä-
yhtenäinen ja johdatuksenomainen 
toimiakseen tutkimuskirjallisuutena 
muuten kuin kuriositeettina ja toi-

saalta paikoin liian raskassoutuinen 
ollakseen hyvä popularisointi. Kai-
kesta huolimatta antologiassa on 
hyvää jokaisen kirjoituksen he-
rättämä kiinnostus lukea aiheesta 
enemmän.

Marxin varhaistuotantoon 
kuuluva, viimeistelemätön 
Hegelin oikeusfilosofian 

kritiikkiä (HOFK) on nyt ilmes-
tynyt ensimmäistä kertaa suomeksi. 
Marx kirjoitti HOFK:iin Johdannon, 
joka julkaistiin 1844 Saksalais-rans-
kalaisissa vuosikirjoissa. Tämä Vesa 
Oittisen jo aiemmin suomentama 
kirjoitus on otettu mukaan kirja-
uutuuteen. Niteeseen kuuluu Heis-
kasen pitkä johdantoessee teksteihin 
ja Marxin valtioajatteluun.

Pääteksti kritisoi Hegelin teosta 
Oikeusfilosofia (1821; OF).1 Marx 
kommentoi loputtomia Hegel-
sitaatteja, joskus lyhyesti, joskus 
monen sivun pohdinnoilla. Lukijalle 
tämä käy työlääksi: ensin pitää yrittää 
sisäistää irralliset Hegel-katkelmat, 
sitten seurata välissä poukkoilevaa 
Marxin ajatuksenjuoksua. Muut 
kuin Hegel/Marx-spesialistit luulta-
vasti luopuvat luku-urakasta heti al-
kuunsa (arvioijalla on omakohtaisia 
kokemuksia). Mutta kärsivällinen 
saa myös maistiaisia siitä, millaista 
Marxin kirjoitustyyli parhaimmillaan 
on – etenkin hänen kiteytyksensä 
oman aikansa saksalaisesta filosofiasta 

ovat paikoitellen riemastuttavia.
Heiskasen mukaan ”Marx tavoit-

telee käsikirjoituksensa alusta lähtien 
materialistista näkemystä” (53). 
Marx-maallikko (kuten tämän arvion 
kirjoittaja) varmasti tunnistaa näke-
myksen parhaiten HOFK:n help-
polukuisemmasta Johdannosta, jossa 
Marx hahmottelee proletariaatin val-
lankumousta. Se toteutuu, kun teol-
listumisen myötä syntyy luokka, jolla 
on sekä tarve että kyky ”yleiseen va-
pautukseen”. Tämä luokka tarvitsee 
kuitenkin filosofian apua vallanku-
moukseensa:

”Kuten filosofia löytää proletariaa-
tissa aineelliset aseensa, samoin löytää 
proletariaatti filosofiassa henkiset 
aseensa, ja heti kun ajatuksen salama 
on perusteellisesti iskenyt tähän kos-
kemattomaan kansanpohjaan, toteu-
tuu saksalaisen emansipaatio ihmi-
seksi.” (97)

Miten Oikeusfilosofian kritisointi 
liittyy tähän projektiin? Marx jatkaa, 
että filosofian tärkein tehtävä (sen 
jälkeen kun se on paljastanut us-
kontoon liittyvät illuusiot) on pal-

jastaa vallitsevan poliittisen filosofian 
itsevieraantuneisuus (82). Ja juuri 
Hegelin spekulatiivinen filosofia on 
saksalaisen poliittis-oikeudellisen ta-
junnan ”tieteeksi kohotettu ilmaus” 
(89). Se vahvistaa ajattelutapaa, joka 
vieraannuttaa ihmisen omasta ole-
muksestaan ja josta HOFK haluaa 
vapauttaa lukijansa. 

Oikeusfilosofian rakenne
Kuten Heiskanen toteaa, Hegelin 
teoksessa yhdistetään oikeuden idea 
’vapaan tahdon’ ideaan, ja nämä mo-
lemmat ymmärretään historiallisesti 
eteneviksi: ajatuksena on seurata 
vapaan tahdon kehittymistä abstrak-
tista konkreettisimpaan muotoonsa. 
Oikeuden ja vapauden kehityksessä 
erotetaan kolme tasoa (joiden perus-
teella myös Hegelin kirja jakautuu 
kolmeen päälukuun). Ensimmäinen 
on abstraktin oikeuden taso, joka 
on yksittäiseen ihmiseen ja hänen 
välittömään (ei-reflektoivaan) tah-
toonsa liittyvää.  Toinen on moraalin 
taso, jossa tahto ei enää ole täysin 
välitöntä, vaan jo muut ihmiset huo-
mioon ottavaa. Kolmas taso on si-
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veellisyys (Sittlichkeit), joka yhdistää 
edelliset toiminnassa.

Vapaus voi toteutua vain tietyissä 
yhteisöllisissä instituutioissa, jotka 
Hegelille olivat perhe, kansalaisyh-
teiskunta ja valtio. Kansalaisyhteis-
kunta tarkoittaa itsenäisten yksilöiden 
yhteenliittymää, joka kehkeytyy 
”jäsentensä tarpeiden välityksellä ja 
oikeusjärjestyksen keinoin persoonan 
ja omaisuuden turvaamiseksi”(OF 
§157). Hegelin kuuluisien muotoi-
lujen mukaan valtio on ”siveellisen 
idean todellisuus” (OF §257) ja ”si-
nänsä ja itselleen järjellinen” (OF 
§258). Marx suomii ”siveellisyyden” 
tasolle kuuluvaa valtion idean ke-
hittelyä, eritoten ”sisäistä valtio-oi-
keutta” (jossa Hegel käsittelee valtion 
sisäisiä asioita erotuksena valtioiden 
välisistä suhteista).

Metodin kritiikki
Marx tarttuu empiirisen todelli-
suuden väheksymiseen. HOFK 
moittii Hegeliä siitä, että tämä tekee 
todellisista subjekteista pelkkiä ”idean 
eriytymiä ideaalisiksi alueikseen” (ks. 
OF §262). Marxin mukaan

”[p]erhe ja kansalaisyhteiskunta ovat 
valtion edellytyksiä, varsinaisia toimi-
joita, mutta spekulaatiossa asia kään-
tyy päinvastaiseksi [. . .] todelliset 
subjektit muuttuvat epätodellisiksi, [. 
. .] idean objektiivisiksi momen-
teiksi.” (102–3)

Hegelin nurinkurista tarkastelutapaa 
kuvaa esimerkiksi kohta, jossa hän 
jakaa valtion eri valtoihin. Hegelin 
sanoin 

”[valtion] organismi on idean kehi-
tystä eroikseen ja näiden objektiivi-
seksi todellisuudeksi. Nämä eri puolet 
ovat siten eri vallat ja niiden tehtävät 
ja toiminnot. [. . .] ne määrittää käsit-
teen luonne, välttämättömällä tavalla 
[. . .] Tämä organismi on poliittinen 
valtiojärjestys.” (OF §269)

Marxin mielestä on suuri edistys-
askel tarkastella poliittista valtiota 
organismina eli elävänä, jäsenty-
neenä kokonaisuutena, mutta Hegel 
etenee väärässä järjestyksessä: ”liik-

keelle lähdetään abstraktista ideasta, 
jonka kehitys valtiossa on yhtä kuin 
poliittinen valtiojärjestys” (107). Mar-
xille ”lause, jonka mukaan ’valtion 
eri puolet ovat eri vallat’, on empii-
rinen totuus eikä sitä pidä esittää 
filosofisena keksintönä.” (109). He-
gelillä kun ”mielenkiinnon todel-
lisena kohteena ei ole oikeusfilosofia 
vaan logiikka” (114), jolloin ”koko 
oikeusfilosofia on vain logiikan lisä-
huomautus” (115).

Hegel ei ole välttämättä niin 
anti-empiirinen kuin Marx antaa 
ymmärtää. HOFK:ia lukiessa on 
syytä pitää mielessä että Marx lukee 
Hegeliä tarkoitushakuisesti: hän ta-
kertuu yksityiskohtiin ja hakemalla 
hakee ristiriitoja Hegelin systeemistä. 
Heiskasen essee toimii tässä hyvänä 
suhteellistajana osoittamalla, että 
Marx ei useasti tee täyttä oikeutta 
Hegelin näkemyksille. 

Monarkia ja hallitusvalta
Hegel nimeää eri vallat lainsää-
däntö-, hallitus- ja ruhtinaanval-
laksi. HOFK:ssa Marx ruotii jokaista 
erikseen. Ruhtinaanvaltaa Hegel pe-
rustelee valtion ykseyden idealla:

”Suvereenisuus [. . .] on olemassa 
vain omasta itsestään varmana sub-
jektiivisuutena [. . .] Kyse on valtion 
yksilöluonteesta sellaisenaan; vain 
juuri siinä se on yksi. Subjektiivisuus 
on kuitenkin totuudessaan vain sub-
jektina, persoonallisuus vain persoo-
nana [. . .] Siksi tämä absoluuttisesti 
ratkaiseva kokonaisuuden momentti 
ei ole yksilöllisyyttä yleensä, vaan yksi 
yksilö, monarkki.” (OF, §279)

Marx ihmettelee, miten yksittäinen 
persoona voi imeä itseensä koko per-
soonallisuuden alueen (122); hänen 
itsensä mukaan ”predikaatin, ole-
muksen, läsnäolon piiri ei koskaan 
tyhjenny yhteen yhteen, vaan muo-
dostuu monista yksistä” (125). Valtion 
subjektiivisuuden tai yksilöluonteen 
on siis oltava olemassa useina per-
soonina (122). Hegel päättelee Mar-
xista väärin juuri nurinkurisen meto-
dinsa takia: ”jos Hegel olisi lähtenyt 
liikkeelle todellisista subjekteista 
valtion perustoina, ei hänen olisi 

ollut tarpeen subjektivoida valtiota 
mystisellä tavalla” (121).

Pykälässä 287 Hegel erottaa ruh-
tinaan päätöksenteosta hänen rat-
kaisujensa soveltamisen (eli lakien, 
laitosten ym. järjestelyjen voimas-
sapidon ja toimeenpanon). Nämä 
toimet kuuluvat hallitusvallalle. Hal-
litusvalta myös valvoo että valtion 
etu toteutuu kansalaisyhteiskunnassa: 
Hegel toteaa, että ”valtion yleisen 
intressin ja laillisuuden voimassapito 
[kansalaisyhteiskunnan piirissä] 
vaatii hallitusvallan edustajien suorit-
tamaa valvontaa ” (OF §289) Tässä 
Marxin mukaan tulee esiin valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan vastakkaisuus:

”Valtio ei sijaitse kansalaisyhteiskun-
nassa vaan sen ulkopuolella; se kos-
kettaa sitä vain ’edustajiensa’ kautta [. 
. .] vastakohtaisuutta ei kumota, vaan 
siitä tulee ’laillinen’, ’pysyvä’. ’Val-
tiosta’ tulee kansalaisyhteiskunnan 
olemukselle vieras, tämän olemuksen 
edustajille tuonpuoleinen ja kansa-
laisyhteiskuntaa vastaan suuntau-
tuva.” (153)

Tässä on Marxin Hegel-kritiikin 
ydin. Arvostelu ei koske ainoastaan 
sitä, että tätä vastakkaisuutta ei (to-
dellisuudessa tai ideaalisessa valtiossa) 
saisi olla, vaan myös sitä, että Hegel 
on itsensä kanssa ristiriidassa, koska 
hän samaan aikaan yrittää yhdistää 
valtion ja kansalaisyhteiskunnan (eri-
laisten ’välitysten’ avulla).

Ristiriita ilmenee Hegelin nä-
kemyksessä siitä, miten valtion vir-
kamiehet valitaan hallitustehtäviin. 
Nimittämisten ”objektiivisena mo-
menttina ovat tieto ja osoitukset 
heidän pätevyydestään – tämä […] 
takaa […] samalla jokaiselle kansa-
laiselle mahdollisuuden omistautua 
yleisen säädyn palvelukseen.” (OF 
§291) Tämän jokaiselle avoinna 
olevan mahdollisuuden ryhtyä hal-
litusvallan edustajaksi on tarkoitus 
poistaa kuilu valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan välillä, mutta Marxin 
mukaan siinä nimenomaan edel-
lytetään näiden alueiden erillisyys: 
”Se, että jokaisella on mahdollisuus 
hankkia oikeutta toisella alueella, 
osoittaa vain, että hänen oma alu-
eensa ei ole tämän oikeuden todellis-
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tumaa.” (154)
Marx itse tuntuu vihjaavan, 

että valtion asioiden hoitamiseen ei 
tarvita mitään muista erotettua, by-
rokraatin tutkinnon suorittanutta 
joukkoa: ”Järkevässä valtiossa tut-
kintoa kaivataan pikemminkin suu-
tariksi kuin valtion toimeenpane-
vaksi virkamieheksi valmistuttaessa.” 
(154). Tarkoittaako tämä sitä, että 
kuka tahansa kykenee hoitamaan 
valtion asioita? Ainakin on syytä 
muistaa, että Marxin tarkoittama 
”järkevä valtio” on jotakin muuta 
kuin mikään tuolloin (tai nykyisin) 
olemassa oleva valtio.

Lainsäädäntövalta
Marxille kansalaisyhteiskunnan ja 
valtion vastakkainasettelu piirtyy 
terävästi näkyviin Hegelin kehitte-
lemässä lainsäädäntövallassa. Se on 
hegeliläisittäin ”valtaa organisoida 
yleinen” kolmella momentilla: 1) 
monarkkinen (”josta riippuu lo-
pullinen ratkaisu”), 2) hallitusvalta 
(”neuvotteleva momentti, jolla on 
konkreettinen tieto ja yleisnäkemys 
kokonaisuudesta”), ja 3) säätyele-
mentti. (OF, §300)

Säätyelementti tarkoittaa kan-
salaisyhteiskunnan edustusta lain-
säädäntövallassa, jolloin sen pitäisi 
toimia kansan ja valtion synteesinä, 
tai ”välijäsenenä” kahden äärim-
mäisyyden (ruhtinaanvallan ja kan-
salaisyhteiskunnan) välissä (ks. OF 
§302). Marxin mukaan säätyele-
mentti on kuitenkin pelkkä ”poliit-
tinen illuusio” jolla ei ole todellista 
sisältöä ja merkitystä Hegelin systee-
missä. (168). Onhan Hegelin mie-
lestä virkamiehillä ”välttämättä sy-
vempi ja kattavampi näkemys valtion 
laitosten ja tarpeiden luonteesta”; 
he ”kykenevät ilman säätyjäkin te-
kemään sen mikä on parhaaksi.” 
(OF §301) Sen sijaan että ne toimi-
sivat välittäjinä tai synteesinä, säädyt 
ovat Marxin mielestä ”valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan välinen asetettu 
ristiriita valtiossa.” (174)

Marx ruoskii Hegelin systeemiä 
siitäkin, että säätyelementtiin valitut 
kansanedustajat saavat vasta tässä 
roolissaan poliittisen merkityksen. 
Hegel sanoo pykälässä 303, että 

”lainsäädäntövallan säätyelementissä 
yksityissääty tulee poliittisesti mer-
kitseväksi.” Mutta jos yksityissääty 
(tässä: kansalaisyhteiskunta) on ole-
mukseltaan epäpoliittinen, Marxin 
mukaan on ristiriitaista lisätä siihen 
”poliittisen merkitsevyyden” määre 
lainsäädäntötyössä.(178)

Tämä ristiriita ilmenee myös yk-
silön tasolla. Marxin mukaan 

”kansalaisyhteiskunta ja valtio ovat 
toisistaan erotetut. Niinpä myös val-
tionkansalainen sekä kansalainen, 
kansalaisyhteiskunnan jäsen, ovat 
toisistaan erotetut. Yksilön täytyy siis 
suorittaa oman itsensä perustavanlaa-
tuinen jakaminen.” (184)

Tällaisessa jakautuneessa tilassa to-
dellisena valtionkansalaisena toimi-
minen vaatii Marxin mukaan kan-
salaisyhteiskunnan jäsenen vetäyty-
mistä omaan yksilöllisyyteensä: 

”valtio ja hallitus ovat olemassa val-
miina ilman häntäkin, ja hänen elä-
mänsä kansalaisyhteiskunnassa on 
valmista ilman valtiota. Vain ole-
malla ristiriidassa näiden ainoiden 
käsillä olevien yhteisöjen kanssa, vain 
yksilöinä, hän voi olla valtionkansa-
lainen.” (185)

Kun kansalaisyhteiskunnan jäsen 
otetaan mukaan lainsäädäntövaltaan, 
hänen täytyy irtautua omasta todel-
lisesta yhteisöstään (kansalaisyhteis-
kunnasta). Irtautuminen on välttä-
mätöntä, jotta kansanedustaja voi 
omaksua myös kansalle vastakkaisen 
näkökulman. Hän ei kuitenkaan 
loikkaa suoraan toiseen yhteisöön eli 
hallitusvallan jäseneksi, vaan Hegelin 
kehittelemässä lainsäädäntövallassa 
säädyt ovat oma erillinen moment-
tinsa monarkian ja hallitusvallan 
rinnalla. Omaan yksilöllisyyteen ve-
täytyminen on siis ainoa vaihtoehto, 
kun kumpaankaan käsillä olevaan 
yhteisöön ei voi sulautua. Mutta 
juuri tämä on ihmisen vieraantu-
mista omasta yhteisöllisestä olemuk-
sestaan:

 
”Atomisoituminen, johon kansa-
laisyhteiskunta poliittisessa toimin-
nassaan suistuu, on välttämätöntä 

tulosta siitä, että se yhteisö, kaikille 
yhteinen elinyhteisö, jossa yksilö 
elää, on valtiosta erillinen kansa-
laisyhteiskunta [. . .] Sitä kautta, että 
Hegel on tuonut esiin tämän ilmiön 
kummallisuuden, hän ei ole poistanut 
vieraantumista.” (187)
 

Marx siis kritisoi Hegeliä ennen 
kaikkea siitä, että tämän valtiokäsi-
tyksessä poliittisen toiminnan alue 
abstrahoidaan kansalaisyhteiskunnan 
alueesta, jolloin myös ihminen kan-
salaisyhteiskunnan jäsenenä erotetaan 
ihmisestä poliittisena toimijana.

Mitä tilalle?
HOFK ei juuri väläytä, millainen 
Marxin oma ihannevaltio on. Vih-
jeitä saadaan, kun Marx sanoo, että 

”[d]emokratiassa muodon periaate on 
samalla materiaalinen periaate. Vasta 
se on siis yleisen ja erityisen intressin 
todenmukainen ykseys. Esim. monar-
kiassa [. . .] poliittisella ihmisellä on 
erityinen olemassaolonsa epäpoliitti-
sen yksityishenkilön rinnalla.” (129)

Marxin ”järkevä valtio” on demo-
kraattinen, mutta sen tarkempi 
luonne jäi itselleni epäselväksi. De-
mokratia ei ilmeisesti tarkoita Mar-
xille sitä, että kaikkia ihmisiä koh-
dellaan samanlaisina abstrakteina 
äänestysyksikköinä, joista kaikki 
muut inhimilliset ominaisuudet on 
karsittu pois. Todellinen demokratia 
huomioisi kaiketi ihmisten konk-
reettiset elämänolosuhteet, eivätkä 
kansalaisyhteiskunnan mahdolliset 
epätasa-arvoisuudet kätkeytyisi abst-
raktin poliittisen tasa-arvoisuuden 
taakse. (187)

Todellinen demokratia ei ole 
edustuksellista: Marx sanoo, että 
”kansalaisyhteiskunnan osallistu-
minen poliittiseen valtioon edustajien 
välityksellä on nimenomaan niiden 
eroamisen ja pelkästään dualistisen 
ykseyden ilmaus” (236). HOFK:in 
ihannevaltiossa kansalaisyhteis-
kunnan jäsenet näyttävät päättävän 
itse omista asioistaan tarvitsematta 
itsestään irrotettuja edustajia. Kan-
salaisyhteiskunnasta erillinen poliit-
tinen valtio muuttuu tarpeettomaksi, 
tai se lankeaa yhteen kansalaisyhteis-
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kunnan kanssa. Ei kaivata erillisiä 
edustajia hoitamaan valtion asioita 
senkään takia, että Marxin mukaan 
valtion jäsenyys (todellisessa, aidossa 
merkityksessään) tarkoittaa valtion 
yhteisiin asioihin osallistumista: 
”valtion yleisiin asioihin osallistu-
minen ja valtioon osallistuminen” on 
”yksi ja sama asia” (234). 

Kun mielessä ovat vielä kesän 
2009 EU-vaalit, joissa reilusti yli 
puolet äänioikeutetuista jätti äänes-

tämättä, Marxin ajatus poliittisen 
yhteisön ja kansalaisyhteiskunnan 
vastakkaisuudesta tuntuu yllättävän 
ajankohtaiselta (jos poliittisella yh-
teisöllä tarkoitetaan nimenomaan 
EU:ta.). EU on useimmille suomalai-
sille kaukainen ja vieras instituutio. 
Ehkä meissä kaikissa heräisi henkiin 
aristoteelis-marxilainen poliittinen 
eläin, jos päätöksentekoprosessit 
tuotaisiin meitä lähemmäksi ja pää-
tettävät asiat koskisivat konkreettista, 

jokapäiväistä elämäämme.

Viite
1 Oikeusfilosofian pääpiirteet eli luonnonoi-

keuden ja valtiotieteen perusteet (Grund-
linien der Philosophie des Rechts, 1821). 
Suom. Markus Wahlberg. Pohjoinen, 
Oulu 1994. Hegel-sitaatit HOFK:ssa (ja 
tässä arviossa) perustuvat tähän käännök-
seen.

”Nämä ovat jälkeisiä päiviä. 
Jälkeen on nykyään kaiken 
mitta.”

Kirjailija Don DeLillo on kiis-
tatta yksi amerikkalaisen nykykir-
jallisuuden kärkinimistä, tarkkasil-
mäinen ympäristönsä havainnoitsija. 
DeLillon uusin romaani, vuonna 
2008 suomennettu Putoava mies 
kuvaa vangitsevasti politiikan, ra-
kennusten ja elämien raunioita, sitä 
hämärää ja pölyistä maailmaa, jonka 
syyskuun yhdennentoista terrori-
iskut ovat tuottaneet. Romaani kom-
mentoi niitä taloudellisia, sosiaalisia 
ja etenkin psyykkisiä vaurioita, jotka 
vuoden 2001 terroristi-iskut kirjai-
lijan kotimaassa aiheuttivat.

Romaanin maantieteellinen 
keskus on New York, kaupunki maa-
ilman keskipisteessä. Samalla tarina 
liikkuu kaukana ajassa ja paikassa. 
60-luvun maanalainen poliittinen lii-
kehdintä Berliinissä, Italian punaiset 
prikaatit, Irakin ja Iranin välinen 
sota, nykypäivän muslimisiirtolaiset, 
taidevälityksen ja ammattipokerin 
kansainvälinen, nomadinen maailma 
– kaikki nämä liittyvät tavalla tai 
toisella hämmentävään kokonai-
suuteen.

Kirjan puhuttelevuus syntyy siitä, 
että sen hienoviritteisessä kerronnassa 
dramaattiset vastakohdat – hyvä ja 
paha, totuus ja valhe, politiikka ja 

yksityiselämä – sulautuvat saumatta 
toisiinsa. Ja tällä kertaa henkilöhah-
mojen tunteiden kuvaamiseen, Don 
DeLillon tuotannossa usein varsin 
minimaaliseen tai suorastaan tahal-
lisen minimalistiseen elementtiin, 
on kiinnitetty myös erityistä huo-
miota. Kirjan henkilöt vaikuttavat 
todellisilta henkilöitä eivätkä vain it-
seironisilta meemiprosessoreilta. He 
osoittavat kohtaamiensa katastrofien 
edessä niin pelkoa kuin urheut-
takin. Epävarmuus sekoittuu päät-
täväisyyteen, varmuus empimiseen. 
Massiivinen isku tuttua ja turvallista 
kohtaan on kääntänyt maailman 
ohella arkitajunnankin päälaelleen.

Tämän kriisin tuottamat yh-
teisöllisyydet ovat paljolti harhaa, 
tuntuu kirjailija sanovan. Mutta 
toisaalta takertuminen itsessään on 
hyvin todellista. Putoavassa miehessä 
palataan kerta toisensa jälkeen väärin 
tunnistamisen, tiedon puutteen ja 
muistamattomuuden teemoihin. 
Tietämättömyys on osin itse va-
littua. Menneisyyttä koskeva tieto 
rappeutuu väistämättä, mutta tämän 
rappeutumisen kieltäminen ja toi-
saalta muistojen keksiminen ovat 
yhdenlaisia turvarättejä. Teoksen kes-
keiset henkilöt pyrkivät – tai oike-
astaan joutuvat – kukin kohtaamaan 
syyskuun yhdennentoista jälkeisen, 
pysyvästi muuttuneen maailman 

omalla tavallaan. He etsivät ja sovel-
tavat tilanteeseensa jotain sattuman-
varaista, taikauskoa lähentelevää mo-
dernia rituaalia.

Kyvyttömyys ilmaista tai edes ym-
märtää tapahtuneen merkittävyyttä ja 
merkitystä lomittuu kyvyttömyyteen 
saavuttaa todellista kontaktia tai lä-
heisyyttä. Mutta sanottu ei koske 
vain ihmissuhteita. Myös laajemmat 
yhteisölliset reaktiot ovat oudosti rai-
teiltaan. Jopa teoksen keskivaiheilla 
kuvattu rauhanmielenosoituskin vai-
kuttaa siihen osallistuneista jotenkin 
väärältä, määrittelemättömällä tavalla 
asiaankuulumattomalta. Missään ni-
messä kyse ei ole ideologisesta turva-
paikasta. Lianne, toinen teoksen pää-
henkilöistä, kokee olonsa itse asiassa 
uhatuksi. Hänen mieleensä muistuu 
nuoruuden matka Kairoon ja jumiu-
tuminen paikallisten miesten muo-
dostamaan tiiviiseen väkijoukkoon. 
”Väkijoukkona oleminen oli uskonto 
sinällään riippumatta siitä, mitä väki 
oli kokoontunut juhlimaan.” Juhlat 
ovat nyt toiset, mutta tunne yhtäai-
kaisesta ulkopuolisuudesta, ahdista-
vasta erillisyydestä ja silmittömästi 
puristavista massoista on sama.

Mikko Kallionsivu
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