68penhaminan ilmastoneuvot-
telut epdonnistuivat odotetusti,
ja jatkoneuvottelut junnaavat
paikallaan. Jilkipuinnissa on
ollut tirkeintd 16ytdd syyllisii.
Reaalipoliitikon manttelin har-
teilleen ottaneiden mielestd syy-
piitd ovat itsekkditd vaateita
esittineet kolmannen maailman maat, etujaan suojelevat
Kiina ja Veniji, tai tempoileva EU. Tistd nikdvinkkelistd
Yhdysvalloista tulee tarinan reaalipoliittinen sankari, joka
teki mahdolliseksi edes jonkinlaisen sopimuksen synnyn,
kuten Martti Tiuri toteaa Suomen Kuvalehdessi tammi-
kuussa — tosin Tiurin mielestd sopimus oli varsin mainio,
silli se avaa tien energia-alan johtamaan ilmastopro-
sessiin.

Aamulehden Matti Apunen sentdin mydntdd joulu-
kuisessa piikirjoituksessaan, ettd Obama-vetoisen Yhdys-
valtain lisndolo Kéopenhaminassa jii ”mahtipontisiksi
lauseiksi”. Rapa roiskuu tosin vihin joka suuntaan, silli
syypiiksi osoittautuvat niin epirealistiset "pienet maat”
kuin niitd veddtedvic Kiina ja Chavez. Osansa saa luon-
nollisesti myds mielenosoittajien joukko, jonka toimintaa
Apunen vertaa keskiaikaisiin loitsuihin.

Fifi-verkkolehteen haastatelcu Focus on Global South
-jirjeston asiantuntija Nicola Bullard kuvaa sitd, miten
niin pienet kuin suuretkin jirjestdt jitettiin neuvotte-
luissa odottelemaan ulko-oville. Bullard ja haastattelija
Henri Purje nikevitkin Kédpenhaminan neuvottelut ja
Apusen naureskelemat “kansankokoukset” lihtolaukauk-
sena uudenlaiselle ilmasto-oikeudenmukaisuuden idealle,
joka elvyttiisi globalisaatiokriittisen litkehdinnin.

Ja on kai ilmastonmuutoksen piivinpolttavuus
myénnettivd, kun Bin Ladenin hahmokin laitettiin tam-
mikuussa julkaistulla nauhalla toistamaan ilmastopoliit-
tisia latteuksia.

Epionnistumisen takaa monet hakevat katkeransu-
loista onnistumista. Olli Tammilehto viittaa tammikuun
Voimassa julkaistussa kirjoituksessaan “Liikeldakkeitd
Kéopenhamina-krapulaan” siihen, ettd huonon sopi-
muksen torjunta oli monien toimijoiden pAimairi.
Aivan samaan hokemaan no deal is better than a bad

deal vetosivat myds Yh-
dysvaltain neuvottelijat,
tosin hyvin erilaisista
syistd. Jenkeille huono
sopimus olisi ollut liian
tiukka, eli sellainen, jota
“ei voi toteuttaa’, kun
Tammilehdon mukaan
miki tahansa mahdol-
linen sopimus olisi ollut
vain nykymenon oikeut-
tamisen asiakirja.

On Tammilehdon
kanssa samaa mielti il-
mastopolititkan mahdol-
lisista skenaarioista tai ei,
hin muistuttaa siiti, ettd
ilmastopolitiikan realismi
on miirittelykysymys.
Jos se halutaan maiiritelld
myds ilmaston, energia-
tuotannon ja energian
kulutuksen kolmiyhtey-
desti eikd vain politiikan mahdollisuusrakenteina, pitii
mittaluokat ottaa tosissaan. Millaiset muutoksen suunnat

Viime niin & niin -numerossa kisiteltiin riippu-
vaisuutta 6ljystd ja 6ljyn kallistumisen seurauksia. Nu-
meroa kootessa kivi ilmi, ettdi Kansainvilisen ener-
giajirjeston IEA:n laskelmia &ljytuotannon kehityk-
sestd on liioiteltu reilusti siind pelossa, ettd markkinat
joutuisivat entisestddn paniikkiin. Jos 7syvikurkun”
tiedot pitdvit paikkansa, on halpaa o6ljyd kiytetti-
vissi vieli vihemmin kuin luultiin.! Oljypiikilli on
hurjia vaikutuksia modernien yhteiskuntien talou-
teen. Sen kutsuminen “energiakriisiksi” kuitenkin
yksinkertaistaa asioita. Runsaita energialihteiti on
tarjolla, ja kalliimpaa 6ljyd kylld riiccdd. Resurssi
muuttuu niukaksi vasta, kun sen tuotanto kiy talou-
dellisesti, sosiaalisesti tai ekologisesti kestimittdmiksi.
Kriisin todellisuus on monien asioiden summa.
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kulutuksen kolminaisuus avaa tihin kiintoisia nikymii.
Jos ilmastonmuutoksen torjunnassa ei epionnistuta koh-
talokkaasti, alkavat yhi useammat absoluuttisesti runsaat
resurssit kidydd suhteellisesti niukoiksi. Niukkuuden pe-
rustana on yksinkertaisesti se, ettd resurssin laajamittainen
kidytto aiheuttaa toisaalla “uudenlaista niukkuutta”, kuten
Matti Vanhanen ilmaisi ilmasto- ja energiapoliittista tu-
levaisuusselontekoa esitellessiin. Mutta resurssien suh-
teelliseen niukkuuteen tai runsauteen eivit vaikuta vain
ilmasto ja muut luonnonjirjestelmit, vaan myds yhteis-
kuntien energiankulutuksen rakenteet. Mikili fossiilisten
polttoaineiden kiyttd ja piistdjen miiri vihenee tasolle,
jonka biosfiiri pystyy kisittelemiin, syntyykin runsautta
niin taloudellisessa kuin ekologisessakin mielessi. On-
gelmallinen resurssi ei ole endi ongelma, eiki siitd endd
olekaan akuuttia puutetta.

TAmi on olennaista esimerkiksi kivihiilelle, joka on
monissa maissa kdyhien kotitalouksien ja pienyrittdjien
ensisijainen energialihde. Sen hiukkaspiistot aiheuttavat
paikallisia ongelmia, mutta kuten ympiristsliikkeiden
historia osoittaa, on pistepiistdjen hoitaminen paljon
helpompaa. Kivihiili on huonosta maineestaan huoli-
matta muuntumiskykyisempi resurssi kuin esimerkiksi
6ljy, silld sen kiytc ei vaadi vastaavia teknisii jirjestelmid
— ellei kiyttd ole nykyisen teollisen kulttuurin tasolla.

Ikivd kylld ainoa tie tihin on energian bruttotuo-
tannon ja -kulutuksen vihentiminen, silli nykyisen
fossiilipohjaisen talouden volyymi on niin valtava, ettd
saman mittaluokan korvaavia lihteitd ei yksinkertaisesti
ole tarjolla, eikd biosfidri mitd ilmeisimmin kestd ny-
kyistd ihmistoiminnan intensiteettii, kuten professori
Vaclav Smil kuvaa kirjassaan Energy in Nature and So-
ciety (MIT Press, 2008). Hydtoreaktoreista ja toriumista
intoilevat tuntuvat unohtavan, ettd nykyiset ydinpoltto-
aineen riittdvyyslaskelmat perustuvat nykykapasiteetin
kaksin- tai kolminkertaistamiseen, miki ei nostaisi ydin-
voiman osuutta maapallon energiantuotannosta edes vii-
dennekseen.

dnet korvessa sikseen, silli Kéopenhaminan jil-

keistd keskustelua hallitsee epirealistinen reaali-

politiikka, jossa “ihmisten halujen” ja halujen
toteuttamisen mahdollisuuksien suhdetta ei pohdita.
Suomen kunnianhimoinen tulevaisuusselontekokin pe-
rustuu lopulta sithen, ettd Suomen kokoisella maalla
saattaisi juuri ja juuri olla mahdollisuuksia sdilytcdd ny-
kyinen inhimillisen toimeliaisuuden taso uuden tekno-
logian avulla. On vaikea kuvitella, millaiseen globaaliin
kontekstiin — ja sen luomiin niukkuuksiin — tuo visioitu
Suomi on sijoitettu.

Nicola Bullard oli oikeassa todetessaan, etti ilmasto-
kysymyksen pitiminen vain teknisluonteisena ympiris-
tokysymyksend on osa ongelmaa. Se on eittimittd myds
oikeudenmukaisuus- ja valtakysymys — mutta timin po-
liittisen synteesin luomisessa ollaan vasta alussa. My®s
oikeudenmukaisuuden unelmissa tiytyy olla ymmirrys
siitd, miten ilmaston, tuotannon ja kulutuksen triadi
rakennetaan, ja miten ihmiset voivat kiinnostua toisen-

laisesta sivilisaatioprojektista. On selvid, ettd pelkki ve-
toaminen uhkaan ei riiti, jollei satu asumaan matalalla
saarella tai alttiissa jokisuistossa. On sitikin selvempii,
ettd abstraktit lauseet ihmisten ja luonnon sortamisen
yhteydestd eivit vie viestid perille (eivitk riitd viestin pe-
rustaksi).

Kenties yksi lihtokohta on valinta turvallisuuden
ja runsauden tuottamisen ja turvattomuuden ja niuk-
kuuden tuottamisen vililld. Ympiristdpuheessakin maa-
ilmaa on totuttu kisittelemiin kerralla vain yhdelld
koordinaatilla: viestén midri, padstdjen miiri, energian
miird, biodiversiteetin miiri... Mutta abstraktien suu-
reiden taakse kitkeytyy ekososiaalinen dynamiikka, joka
voi avata my®6s positiivisia mahdollisuuksia. Kirjaimel-
lisesti niukkuus on muutettavissa runsaudeksi, jos kiy-
tintdjd onnistutaan muuttamaan. Abstraktit energialas-
kelmat kertovat meille sen, miki on mahdotonta, mutta
ne eiviit kerro sitd, miki on mahdollista.

Valitettavasti tillainenkaan argumentaatio ei pure
silloin, jos koko ongelmaan ei uskota. Ilmastokeskus-
telussa tieteen ja julkisuuden suhde on kuuma peruna.
Taannoinen jupakka East Anglian yliopiston ilmas-
tontutkimuslaitoksen tietovuodon ympirilli vakuutti
monet suomalaisetkin siitd, etti ilmastonmuutoksessa ei
ole micddn perdd. Tammikuun lopulla laitoksen johtaja
Phil Jones sai julkisia moitteita julkisuussiddosten rik-
komisesta, mutta tutkimus asiasta tuskin muuttaa ”il-
mastogaten” elimii julkisessa tilassa. Fred Pearce kritisoi
helmikuun alun Guardianin kolumnissaan vuodettujen
sihképostien tulkintoja. Tutkijoiden sihkdpostien epii-
lyttdvien kohtien selittiminen ei kuitenkaan endd auta
mitdin, kun rikkomukset tieteellisti kiytintéid kohtaan
on todettu. Asiaa eivit auta tuoreet paljastukset IPCC:n
raportteihin vuotaneista virheellisistd jadtikkdtutkimuk-
sista.

Paljastukset osoittavat paitsi tutkijoiden inhimilli-
syyden, my®&s sen, millaisia ongelmia konsensusta hakevat
tiedeyhteisot kohtaavat. Kuten Tampereella taannoin vie-
raillut professori Maarten Hajer totesi, tutkimusta ei ai-
noastaan epiilld, vaan siltdi my6s vaaditaan epirealistisia
selityksid ja ennustuksia. Ilmastonmuutoksen toivoton
monimutkaisuus on selvié jokaiselle tutkijalle, joka tus-
kailee yksinkertaistettujen “kahden asteen” skenaarioiden
kanssa. Mutta tieteen asema politiikassa ja julkisuudessa
on myds muuttunut peruuttamactomasti. ~Tavallista
kansaa” ei voi endd pitdi ymmirtimittdmini idioot-
teina. Kuten Inkeri Koskinen toteaa artikkelissaan tissi
lehdessi, tieteelle esitetyt haasteet eivit johdu vain sivis-
tyksen puutteesta. Ne johtuvat my®s siitd, ettd tieteestd
on tullut peruuttamattomasti julkista omaisuutta.

Miti pidemmille tieteellinen sivistys etence, sitd
enemmin erityistieteilijit joutuvat avaamaan kam-
mioitaan julkiseen tilaan ja l6ytimiin tapoja keskustella
maailman kanssa.

Viite
1 Rasvaisia juttuja. niin & niin 4/09, 104-105.
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