ViLLE LAHDE

Katsauksia

evoluutiokeskusteluun

Kamppailu kreationismia vastaan leimaa monia tuoreita tietokirjoja, joissa kisitellain
evoluutiotutkimusta. Yksityiskohtaiset selostukset siitd, miten epitodennikéinen

Luojan luoma kampela olisi, vaikuttavat suomalaiselle absurdeilta. Toisaalta tarve
puolustaa evoluutiotutkimuksen todistusvoimaa on synnyttinyt hyodyllisid yleisesityksid
evoluutiotietimyksen nykytilasta, kunhan kummallisuudet jittii huomiotta. Onneksi
Suomessa on ilmestynyt myos opuksia, joita angloamerikkalainen kiistely ei ohjaa. Jattiiko
konflikti tai yleissivistimisen missio kuitenkin jotain olennaista huomiotta?

voluutiokirjallisuuden tuoreista kamppailu-

kirjoista kaksi nousee maineessa, ja toinen

laadussakin, ylitse muiden: Jerry A. Coynen

Why Evolution is True ja Richard Dawkinsin

The Greatest Show on Earth". Vaikka Coynen
teos onkin kirjoitettu “ilykkidstd suunnittelusta” kiydyn
keskustelun polarisoimalle yleisélle, se on parhaimpia
lukemiani yleisesityksii aiheesta. Evoluutiotutkimuksen
tirkeimmit tutkimusalueet on eritelty ja kuvattu sel-
keisti. Kisicteellisestd epitarkkuudesta huolimatta Coyne
my®s sivuaa tieteelliseen mallintamiseen ja oletusraken-
teisiin liittyvid ongelmia, miki on ¢illi alueella harvi-
naista.”

Dawkinsin kirja taas pyrkii enemminkin kuljet-
tamaan lukijaa ldpi “etsivitarinan”, jossa hinet vakuu-
tetaan kerroksittain evoluutiotutkimuksen saavutuksista.
Dawkins hyokkiid my6s selkeimmin evoluution vastus-
tajia tai “historian kieltdjid” vastaan, kuten hin kutsuu
heitd "Holokaustin kieltdjis” mukaillen. Hin tukeutuu
erilaisiin gallup-aineistoihin, joiden mukaan 40 % yh-
dysvaltalaisista on “pesunkestivii kreationisteja’, jotka
aidosti kieltdvit evoluution. Pitdd tulos paikkansa tai ei,
se saa hinet perdinkuuluttamaan evoluutiotutkimuksen
vakuuttavuuden lisiksi yleistd maallista maailmankuvaa.

Dawkinsin teoksia on ymmirretty vddrin vihintiin
yhti paljon kuin hinen ideoitaan on omaksuttu kri-
tiikittdmisti, mutta taitavasta retoriikasta hinti ei voi
kehua. Heti alkusivuilla hin vakuuttaa, ettei teoksen ole
tarkoitus olla uskonnonvastainen, silld “mini olen jo kir-
joittanut sen, siitd on tehty jo t-paita, eikd nyt kannata
pitid sici piilli™. Jos vilittid ottaa ihmisen psykologiaa
yhtiin huomioon, lienee selvii, ettd tuollainen lausuma
vastaa uskonnonvastaisuuden nostamista lippusalkoon.
Titd ei kuitenkaan ehki selitd vain Dawkinsin oma kiis-
televd ateismi, vaan tuore kidinne angloamerikkalaisessa
keskustelussa.

Raja railona aukeaa

Suomalaisessa keskustelussa olisi vaikea argumentoida
uskottavasti kantaa, ettd uskonnollisia vakaumuksia ja
evoluutioteoreettista nikemysti ei voi yhdistdd. Vaikka
4driuskovaisuus ja kiistelevd ateismi leimahtavat tiillikin
silloin tillsin keskustelussa, antaa liki maallistunut lute-
rilaisuus hedelmillisen maaperin tieteellisten ja uskon-
nollisten nikemysten rinnakkaiselolle.

Maailma on toki tulvillaan ihmisii, joilla on kes-
keniin ristiriitaisia kisityksii, jotka palvelevat eri tehtivid
heidin elimissiin. Silti he eivit koe maailmankuvassaan
ristiriitaisuutta. Kreationismin kuumimmilla alueilla
(vaikkapa Yhdysvalloissa ja Iranissa) on eittdimiced kosolti
tillaista viked, mutta polarisoituneet konflikeit tekeviit
tillaisten uskomusjirjestelmien julkisen esittimisen vai-
keammaksi. Angloamerikkalaisessa keskustelussa etenkin
“tieteen sisdinen” kamppailu kreationismin asemasta on
korostanut uskomusten rinnakkaiselon sijasta sitd, voi-
daanko uskonto ja evoluutioteoreettinen nikemys yh-
distd.

Tdm3 on ymmirrettdvid ympiristdssd, jossa on krea-
tionistisia oppikirjoja ja museoita. Jopa "Nuoren Maan”
kreationismi, joka viittdd Maapallon olevan parin tu-
hannen vuoden ikiinen, valtaa alaa. (Fossiilit ovat sitten
joko Jumalan kepposia tai ennen vedenpaisumusta ki-
tevisti juuri sopivaan kemialliseen seoksen hukkuneita
otuksia.)

Jerry A. Coyne on osallistunut dinekkidsti tihin
keskusteltuun “akkommodationismista” eli uskonnon
ja evoluution yhteensovittamisesta®. Siind viinnetiin
osittain kittd yksittdisten kreationistien yrityksistd uskon-
nollistaa evoluutioteoriaa esimerkiksi laittamalla Jumala
mutaatioiden taakse ja tuomalla niin teleologisuutta evo-
luutiokehitykseen. Tillaisissa tapauksissa vastustuksen
kiivaus on hyvin ymmirrettivii, koska kritiikin kohteet
ovat usein hyokinneet evoluutiotutkimuksen tuloksia
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vastaan periteomilli viitteilli’. Tdmin rinnalla osapuo-
lilla tuntuu kuitenkin olevan pelissi myds periaatteet,
koko maailmankuvan perusteet. Viime vuoden huhti-
kuussa Coyne hyokkisi niitd tiedeinstituutioita vastaan,
jotka olivat kannattaneet nikemysten yhteensovittamista:
"Pyrkimilli yhteen uskonnollisten ihmisten kanssa ja
korostamalla, ettei uskon ja tieteen vililld ole aitoa konflik-
tia, he tekevit akkommodationismista paitsi taktisen my®s
filosofisen asenteen. Koska he jittivit huomiotta tiedeyh-
teisGssd vallitsevan eripuran siitd, voidaanko uskonto ja
tiede sovittaa yhteen, he viittaavat olemattomaan yksimie-
lisyyteen. Lopuksi: kosiskelemalla tieteilijitd ja filosofeja,
jotka ottavat yliluonnollisen osaksi kisitystiin evoluutiosta,
he rapauttavat modernin evoluutioteorian taustalla olevaa

.6
naturalismia.”

Niin sanottuun kehityssysteemitutkimukseen evo-devo
erikoistunut Sean B. Carroll vetosi kesikuun Discover-
lehden kolumnissaan vield selvemmin metafyysiseen ni-
kokulmaan. Pelissid on se, millaisena todellisuus nihdisin.
Carroll nikee sen miirittivin yhteiskunnallista toi-
mintaa:
”Uskonto ei voi koskaan olla puhtaasti yksityisasia. Nike-
mys todellisuuden perusluonteesta vaikuttaa viistimiced
kidyttdytymiseen, ja tuo kiytds vaikuttaa muihin ihmisiin.
Siksi on tirkedi osua tuossa nikemyksessi oikeaan.”

Filosofit hyodyllisini idiootteina

Edelld kuvattuun keskusteluun olisi filosofilla paljonkin
huomauttamista kisitteiden ja piittelyn osalta. Filo-
sofit eivit kuitenkaan ole jaineet vaille huomiota. Kuten
Inkeri Koskinen toteaa artikkelissaan tissi numerossa,
“relativistin” hahmosta on tullut etenkin evoluutiotutki-
muksen puolustajien joukossa suosikki-inhokki.
Dawkins kiy kirjan alussa lipi teorian” kisitteellistd
kirjavuutta ja tarjoaa lukijoille aseita ymmircid ja vas-
tustaa naiiveja “se on vain teoriaa’ -viitteitdi. Muuten
silli kreationistien “hyddyllisid idiootteja” ovat relati-
vistit, jotka kieltdvit absoluuttisen totuuden. Dawkins
toki tietdd (ndin luulisi), mikd ero on epistemologisella

”Evoluutiotutkimuksen kentilld
on aitoja kiistoja, jotka ovat
jadneet kreationismihopotyksen
varjoon.”

pohdinnalla tiedon luomisen luonteesta ja varman tiedon
kaikenkattavalla epiilylld, mutta syntipukit puetaan vain
jalkimmiiseen asuun.

Toisaalta itsekin olen términnyt huolimattomaan
tai varomattomaan tiedon sosiaalisuuden korostamiseen,
jossa esimerkiksi valinnan korostus on vain sosiaalista,
vain viktoriaanisen ajan tuotetta, ja tutkitut luonnon-
jirjestelmit hdipyvit eteeriseen an sichiin. Sosiaalisen
konstruktivismin olennaiset 18ydskset ja kritiikit naiivia
reduktionismia vastaan ymmirretdin vidrin toistamalla
reduktio vastakkaiseen suuntaan’.

Taustalla on kuitenkin my®és se, ettd evoluutiotut-
kimuksen kentilld on aitoja kiistoja, jotka ovat jdineet
kreationismihdpdtyksen varjoon. Julkisessa tilassa ndihin
tieteenalan eloisuutta osoittaviin keskusteluihin puuttuva
leimataan helposti toiseen #rileiriin. Filosofi Jerry Fodor
ja kognitiotieteiliji Massimo Piatelli-Palmerini puut-
tuivat helmikuisessa New Scientist -lehden mielipidekir-
joituksessaan siithen, miten luonnonvalintaa korostavia
selityksid kdytetddn lilan helposti myds muilla alueilla,
etenkin mielen toiminnan selittimisessi.® Kirjoittajat
esittdvit joitain kiintoisia huomioita, mutta he sortuvat
ylikorostamaan 7selektionismia” erdinlaisena ideolo-
gisena taipumuksena ja ennakoimaan ”valinnan hivii-
mistd biologiasta”. Jo runsaat pari vuotta sitten Fodor
kuvasi London Review of Booksin kirjoituksessaan lihes-
tyvid biologian vallankumousta:

“Itse asiassa merkittivd joukko tdysin fiksuja biologeja on

alkanut ounastella, ettei teoriaa luonnonvalinnasta voida

endd pitdd selvioni. Toistaiseksi kyse on vain tuulen heit-
telemistd lehdistd, mutta saattaa hyvin olla, ettd tulossa on
tieteellinen vallankumous — evoluutioteorian merkittivi

uudistus.”

Ongelmana on se, ettd ihmistieteellisiin sovellutuksiin
kohdistunut kritiikki muuntuu kuin huomaamatta ylei-
siksi viitteiksi evoluutioteorian kehityksestd. Pitkdssd
vastineessaan Coyne korostaa, ettd Fodorin intoilun taus-
talla oleva kehityssysteemiteoreettinen tutkimus tarjoaa
tdydennyksid valintaselitysten rinnalle, ei niitd korvaavaa
selitysmallia. T#ssi kohdin on hyvd muistaa, ettd tuo-
reessa kirjassaan Coyne itsekin kritisoi esimerkiksi sopeu-
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tumisselityksi ylikorostavia evoluutiopsykologeja'®.
Suuri osa julkiseen tilaan pidtyvistd keskustelusta
joutuu polarisoituneiden asetelmien uhriksi, silld vastak-
kainasettelut tapaavat luoda yksinkertaistettua ja tyhmis-
tettyd retoriikkaa. Suomalainenkaan tiedekeskustelu ei
ole aina kovin syvillisti, ja asetelmaan “varman tieteen”
ja "huuhaan” vililli t6rm3id tuon tuosta. Ongelmana
sivuun sen kuvaus, miten tiedettd itse asiassa tehdiin ja
mitii tieteellinen tieto on. Kun tieteen pyhittds, synnyttid
ongelmiin ja aukkoihin térmiiminen helposti yhtd yk-
siulotteista epiluuloa'!. Yksi kamppailun uhri on evo-
luutiokeskustelu. “Evoluutiotieteestd” tulee sekd puolus-
tajien ettd vastustajien silmissd monoliitt, jonka sisdiseen
elimiin ei pddstd kiinni. Téssd syypdind ovat myds Fo-
dorin tekstin kaltaiset innokkaat yksinkertaistukset.'?

Kehittyvi paradigma

Tuomas Aivelo viittaa kirjoituksessaan Stephen Jay
Gouldin ja Richard Lewontinin aikoinaan kiynnis-
timiin keskusteluun vakiintuneiden rakennepiirteiden
merkityksestd evoluutiokehityksessd. Lukemalla vaikkapa
Coynen teoksen kiy ilmi, ettd nimi aikoinaan kiistellyt
nikemykset ovat osa evoluutiotutkimuksen yleisesityk-
sizkin. Evoluutiotutkimuksen kentill ja sen liepeilld on
kdynnissd kuitenkin monia mielenkiintoisia kriictisii kes-
kusteluita.

Kuten Chuck Dyke totesi niin ¢ niin -lehden ympi-
ristéfilosoflan teemanumerossa, on niiden kiistojen yti-
messi pitkilt kysymys “lineaarisista approksimaatioista”
eli siitd, miten hyvin perinteiset luonnontieteellisen yk-
sinkertaistamisen ja mallintamisen periaatteet soveltuvat
esimerkiksi yksilonkehityksen kaltaisiin ilmisihin'3. Petri
Ylikoski ja Tomi Kokkonen nostavat kirjassaan Evoluutio
ja ihmisluonto ilahduttavan selkeisti esiin ekolokeron
rakentumisen (niche construction) idean, jonka sisiistd-
minen on vaikuttanut merkittdvisti nikemyksiin evoluu-
tiosta ja kehityssysteemeisti.

Sivumennen sanoen tillainen tutkimus herittii
muutenkin aivan uudenlaisia kysymyksii siitd, mitd bio-
diversiteetti oikeastaan tarkoittaa, ja millaiset menetelmit
sen suojelemiseksi ovat mielekkditdi. Biodiversiteetin
kisitteellistiminen suojelun “suureeksi”, jota voidaan
kontrolloida, on tavallaan esimerkki Dyken kritisoimista
epdonnistuneista linearisaatioista. Lajien suojelun sijaan
on kenties fokusoitava elimin edellytysten suojeluun,
mutta pohdinta siitd, mitd timi kidytinnossi tarkoittaisi,
on vasta alussa. Se kuitenkin herittd3 ympiristdnsuojeli-
joille kipeitd kysymyksid: Minkd menettiminen on hyvik-
syttivi, jotta voidaan suojella moninaisen elimin mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa? Voiko lajinsuojelu toimia
tillaista pyrkimistd vastaan? Milli tavalla kiihtyvd ilmas-
tonmuutos haastaa ympiristdnsuojelun kontrollipyrki-
mykset? Tdmi on paraatiesimerkki siitd, miten biologisen
tutkimuksen murrokset heijastuvat kiytinnon elimiin —
valitettavasti tillikin alueella polarisoituminen “meiksi”
ja “niiksi” usein estd uutta ajattelua.

Vastineessaan Fodorille Coyne oli eittimitti oikeassa
siind, ettd esimerkiksi kehityssysteemiteoria tai vastaavat
evoluutiotutkimuksen uudet virtaukset eivit kyseen-
alaista valinnan merkitysti evoluutiossa. Niissi tartu-
taankin aivan eri kysymyksiin: Millaisia informaation vi-
littymisen mekanismeja elollisessa luonnossa on, ja miten
‘informaation’ kisite olisi miiriteltivi, jotta se kuvaisi
niitd? Miten nopea evolutiivinen mukautumiskyky eli
plastisuus on ymmirrettivissi?

Toisin kuin Fodor esimerkiksi olettaa, valinta ei ole
siis ensisijainen kritiikin kohde, vaan geneettisen infor-
maation mallin ylikorostaminen. Valintaprosesseille ei
ole vilid, milli tavalla ominaisuudet ovat miiriytyneet
ja miten ne siirtyvit eteenpiin, kunhan vilittymisen
prosessi on tarpeeksi luotettava valinnan toimimiseen.
Sopeuma ei siten ole automaattisesti perinteisen geneet-
tinen kisite, eiki kaikki evoluution informaatio ole ge-
neettistd — vaikka DNA:n roolia ei olekaan mitiin mieltd
viheksyd. Olennaista on se, ettd yksilonkehitysprosessien
tarkastelu tekee geneettisen, yksilokehityksellisen ja ym-
piristollisen erottamisen #irimmiisen monimutkaiseksi
— kausaation yksinkertaistaminen geneettiseen voi olla
joskus perusteltua, mutta titd ei voi ratkaista irti tutki-
muskontekstista.

Tillaisella dualismikriittiselld lihestymistavalla on
paikkansa esimerkiksi evoluutiotieteiden ihmistieteel-
listen sovellusten tarkastelussa, samoin monien lajien
etologiassa (tietoisen kiyttdytymisen ja kulttuurin eri
tasot erilaisina “informaation” vilittdjind). Kuten Chuck
Dyke toteaa, ihmisen kaltaisten “isojen otusten” kehi-
tysmahdollisuudet ovat melko rajattuja'®. Jos kuitenkin
katsotaan valtaosaa maapallon elimisti ja juuri niitd elio-
ryhmii, jotka ovat esimerkiksi ekologisten jirjestelmien
toiminnan kannalta olennaisimpia (pienelidt, kasvil-
lisuus, hydnteiset), ndytedd plastisuuden merkitys hyvin
erilaiselta, silld juuri niissi ryhmissd esimerkiksi lajiutu-
misen mekanismit tai sopeutumisen nopeus ovat hyvin
erilaisia kuin nisikkiilli.

Suomalaista keskustelua

Tissd numerossa kisitelldin tarkemmin kahta uutta alan
julkaisua. Darwin-juhlavuoden ehdoton merkkitapaus
oli Lajien synnyn uudelleenjulkaisu. Edelld mainictu Yli-
kosken ja Kokkosen Evoluutio ja ihmisluonto taas lienee
kovatasoisin suomenkielinen evoluutiotutkimusta ki-
sittelevi tietokirja. Juhlavuoden kunniaksi on kuitenkin
ilmestynyt monia evoluutiota kisittelevid ja sivuavia
teoksia.

Terra Cognita teki todellisen kulttuuriteon julkai-
semalla Charles Darwinin teoksen Tunteiden ilmaisu
eliimissi ja ihmisissi"®. Thmisen evoluutiota kisitelleen
teoksen Descent of Man sivutuotteena syntynyt teos on
erityisen tirkei evoluution filosofiasta kiinnostuneille,
koska se liittyy alan keskeisiin kysymyksiin. Terra Cognita
on odotetusti tuonut kreationismikriittistd keskustelua
Suomeen julkaisemalla Dawkinsin teoksen lisiksi Sean
B. Carrollin kitjan Kelpoisimman valmistus'®. Carrollin
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fokus on uusimmassa DNA-tutkimuksessa, mutta kirja
on selvisti suunnattu myds epiilijoille. Heikki Sarmajan
Kuka keksi luonnonvalinnan? poikkeaa tisti linjasta'’.
Sarmaja tarttuu vanhaan ideahistorialliseen teemaan
hakien ”evoluution idealle” historiallisia edeltdjid. Til-
laiset tutkimukset tapaavat kirsid monenlaisista anakro-
nismeista, joten Sarmajan teoksesta lukisikin mieluusti
kisitehistoriallisesti valistuneen arvion'®.

Ylikosken ja Kokkosen teoksen lisiksi Gaudeamus
on julkaissut kaksi muuta alan yleisteosta. Mats Bjork-
lundin Evoluutiobiologia" on laaja-alainen yleiskatsaus
evoluutioteorian perustalta syntyneeseen empiiriseen
tutkimukseen. Bjérklund toteaa kirjan esipuheessa, ettd
hin kirjoitti sen tukemaan kaikkien alojen opiskelijoille
suunnattua evoluutiobiologian perusteita esittelevii lu-
entosarjaa. Kirjan kymmenesti luvusta koostuva sisil-
lysluettelo tuo mieleen Lajien synnyn: lukujen aiheina
ovat mm. muuntelu, perinnéllisyys, valinta, kehitysbio-
logia seki fylogenia ja evoluution trendit. Kisittely on

Viitteet & Kirjallisuus 9

htep://www.lrb.co.uk/v29/n20/jerry- 16

ohueksi, joskin Bjorklund havainnollistaa esitystd osuvin
empiirisin esimerkein. Joitakin evoluutiotutkimuksen ki-
peitd kohtia nousee esiin, esimerkiksi Richard Dawkinsin
ajatus geenien itsekkyydestd, mutta ne jddvit tekstin
yleisluonteisuuden vuoksi vaille kunnollista kontekstua-
lisointia.

Ilkka Hanskin, Ilkka Niiniluodon ja Ilari Hetemien
toimittama Kaikki evoluutiosta™ on hajanainen kooste
Tieteen piivien 2009 evoluutioteorialle omistettujen
istuntojen esitelmistd. Kirjan aloittaa Hanna Kokon
kirjoitus "Mitd jokaisen tulisi tietdd evoluutiosta?”, ja
sen pddtedd Mauri Yli-Kotolan kirjoitus "Mediaevo-
luutio”. Niiden viliin mahtuu 13 muuta artikkelia sekd
17 lyhyttd “kainalojutuksi” nimettyd kirjoitusta. Niiden
teemat hajaantuvat laajalle alueelle biologisen evoluution
ja median viliin. Osa kirjoituksista on kiinnostavia ja va-
kuuttavia, osa taas ei. Teoksen temaattinen ja tyylillinen
sekavuus on piillimmiinen vaikutelma. Sen otsikoksi
olisi sopinut Kaikki on evoluutiota; timin lukija joko
uskoo tai ei usko.?!

Carroll, Sean B., Kelpoisimman valmistus

Coyne, Jerry A., Why Evolution is True.
Oxford University Press, Oxford 2009;
Dawkins, Richard, The Greatest Show
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Coyne 2009, 180. Frank Jackson kiyttid
artikkelissaan ”Epifenomenaaliset kva-
liat” ajatusta evoluution sivutuotteista,
tosin melko epitarkasti ja karkeasti.

— DNA ja evoluution kiistattomat todisteet
(Making of the Fittest — DNA and the
Ultimate Forensic Record of the Evolu-
tion, 2006). Suom. Kimmo Pietildinen.
Terra Cognita, Helsinki 2009.
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