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OvuTti ALaNnko-KaHILUuOTO

Weber ja poliittisen
intohimon houkutus

Max Weber aloittaa luentonsa ”Politiikka ammattina ja kutsumuksena” (1919)
varoituksella. Hin toteaa kuulijoilleen, saksalaisille nuorille ylioppilaille: ”Esitelmi,
jota olen nyt teidin toivomuksestanne pitimissi, tulee viistimitti — useastakin syystd —

saamaan teidit pettyneiksi.”?

her olettaa opiskelijoiden odottavan
hineltd kannanottoja ajankohtaisiin
poliittisiin kysymyksiin. Niitd hin
ei kuitenkaan aio esittdd. Sen sijaan
Weber jdcedd
sivuun kaikki kysymykset, jotka liittyvit sithen, millaista

aikoo “kokonaan
polititkkaa tulisi harjoittaa, ja millaisia sisiltiji omalle
poliittiselle toiminnalleen zulisi antaa” (69). Rajauksen
takana on nikemys, ettei politiikan sisilléilld ole mitdin
tekemisti sen yleisemmin kysymyksen kanssa, miti po-
lititkka ammattina ja kutsumuksena on tai miti se voisi
olla.

Kuten Weber toisessa saman vuoden luennossaan,
"Tiede ammattina ja kutsumuksena™ toteaa, "politiikka
el kuulu luentosaliin” (49). On eri asia puhua demokra-
tiasta kansankokouksessa kuin analysoida demokratian
muotoja luentosalissa. Noustessaan kateederille opettajan
on unohdettava omat poliittiset intohimonsa: "Profee-
talle ja demagogille sanotaan: mene kadulle ja puhu jul-
kisesti. Eli sielld, missd kritiikki on mahdollista. Luento-
salissa, jossa opettaja istuu kuuntelijoitaan vastapiiti, on
kuuntelijoiden vaiettava ja opettajan puhuttava” (51).

Weberin nikemyksen ymmirtid hinen aikansa hie-
rarkkisen opettaja—opiskelija-suhteen valossa. Rationaa-
liseen tyyliinsd Weber huomauttaa my®s, ettd opettajan

olisi hyddytontd tyrkyttdd opiskelijoille poliittisia k-
sityksiddn: maailmassa, jossa erilaiset arvojirjestelmit
kdyvit ratkeamatonta kamppailua, ei ole mahdollista
suosittaa opiskelijoille yhti yksittdistd arvojirjestelmai.

Niistd varauksista huolimatta voi kysiistd, vilerdiks
Weber viime kidessi kuitenkaan vilittimisti omaa ideo-
logiaansa opiskelijoilleen. IImiselvdd on, ettd Weberin
omat politiikan ja yhteiskuntatieteen analyysit sisiltdvit
monenlaisia ideologisesti varautuneita painotuksia. Ratio-
naalisesti ajatteleva Weber titd tuskin kieltdisikdsn. Pe-
lissd on ennen muuta periaate, opettamisen eetos.

Politiikka vallankiyttond

Weber lihestyy politiikkaa ammattina kysymilld, micd
ymmirrimme politiikan alueella. Hin toteaa polititkan
alueita olevan rajattomasti, aina ammattiyhdistyspolitii-
kasta “viisaan vaimon polititkkaan” hinen yrittiessdin
johdatella miestdin. Muita alueita ovat muun muassa
pankkien valuuttapolitiikka, valtionpankin korkopoli-
tiikkka ja koulutuspolitiikka. Niitd Weber ei kisittele.
Hin rajaa tarkastelemansa alueen koskemaan “poliittisen
yhteenliittymin” johtamista. Valtio on Weberille poliit-
tinen yhteenliittymi par excellence.

Valtiota ei voi miirittdd erityisten sisdltdjen ja teh-
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”Jokainen valtio perustuu

voimalle, vikivallalle.”

tdvien kautta, koska ei ole mitiin tehtivi, joka olisi yk-
sinomainen vain jollekin poliittiselle liittymalle. Valtio,
kuten miki tahansa poliittinen yhteisd, voidaan mii-
rictdd vain sille ominaisten erityisten keinojen kautta.
Politiikalle timi keino on vikivalta. Kuten Weber kir-
joittaa, "valtio on se inhimillinen yhteiso, joka mairicylld
alueella esittdd vaatimuksen legitiimin fyysisen viikivallan
kéytin monopolista” (70-71).

Jokainen valtio on perustettu voimalle, vikivallalle.
Valtiolla on vikivallan monopoli, siis legitiimi oikeus
hallita vikivaltaa. Téstd puolestaan seuraa, etti valtio ja
anarkia on erotettava toisistaan. Valtasuhteita esiintyy
paitsi valtioiden, myos ihmisten vililld. Politikoinnissa
on aina kyse vallan tavoittelusta tai sen kidyttimisestd.
Poliitikko voi haluta valtaa joko tavoittaakseen jotakin
arvokasta — henkilokohtaista tai yhteistd hyvii — tai lisi-
tikseen omanarvon tunnettaan.

Weberin — noin sata vuotta sitten, Saksassa — esittimi
kisitys politiikasta vallankdytténi ei ole mitenkiin yl-
ldtcivd, mutta ei myoskidin harvinainen. Silti sen voi
todeta perustuvan kapealle kisitykselle politiikasta. We-
berii kiinnostaa nimenomaan vallan keskittyminen, eiki
hin pohdi vallan jaka(utu)mista, vallitsevan demokratian
puutteita tai keskeneriisyyttid. Weberille valtio ja poli-
tilkkka tuntuvat olevan valmiita. Demokratiaa ei analy-
soida.

Weber analysoi valtaa nimenomaan niiden johtavien
toimijoiden kautta, jotka sitd valtiossa kidytcivic. Niitd
toimijoita Weber kutsuu poliitikoiksi. Valtaosan luen-
nostaan Weber omistaa poliitikon ammatin analysoimi-
selle.

Kaikki poliitikkoja — ainakin joskus

Weber erottaa toisistaan kolme poliitikon tyyppii: tila-
pdispoliitikon, sivutoimisen poliitikon seki piditoimisen
poliitikon. Kaikki ihmiset ovat jollakin tavalla polii-
tikkoja, toiset enemmin kuin toiset. Kaikki, jotka d4nes-
tdvit vaaleissa tai jotenkin muuten ilmaisevat nikemyk-
siddn, ovat vihintdin tlapiispoliitikkoja, ja kuten Weber
toteaa, “monien ihmisten koko suhde politiikkaan ra-
joittuu juuri tihidn” (79).

Sivutoimisia poliitikkoja ovat kunnalliset luottamus-
henkilét ja puoluepoliittisten yhdistysten johtokuntien
jisenet, jotka osallistuvat polititkkaan tarvittaessa ja si-
vutoimisesti, mutta eivit tee politiikasta koko elimiinsi,
eivitkd mydskiin eld silli. Ammattipoliitikko sen sijaan
saa toimeentulonsa politiikasta. Weberin mukaan on ole-
massa kaksi tapaa tehdd polititkasta ammatti itselleen:
ihminen voi joko elidd politiikalle tai politiikasta. Taval-
lisimmin eletdin kumpaankin suuntaan, eiki erottelu
olekaan ehdoton.

Politiikkaa kutsumuksena toteuttavalla ammattipolii-
tikolla tulee olla joko varallisuutta, jonka turvin hin voi
omistautua ainoastaan polititkan tekemiselle, tai hinen
tulee saada politikoinnistaan palkkaa. Vaikka poliitikoksi
aikovalla olisi varallisuutta, tulee hidnen lisiksi olla vapaa
toimimaan polititkassa ilman arkielimin vilctimices-
myyksistd huolehtimista. Tdmin vuoksi tychonsi sidotut
ja siitd riippuvaiset tydliiset, yksityisyrittdjit tai esimer-
kiksi lddkirin tointa harjoittavat eivit ole poliitikkoina
“kidytettdvissi” (82). Politiikkaan osallistuvat — aivan
kuten Aristoteleella — ne, joiden yhteiskunnallinen ja ta-
loudellinen asema sen mahdollistaa.
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Weberin nikemys on toki aikaansa sidottu. Silt
voi oudoksua, miksei rationaalista pydrittelyd rakastava
Weber edes hypoteettisesti pohdiskele, keille poliittisten
oikeuksien pidiisi kuulua, pitiisik kaikilla olla mahdol-
lisuus 16ytdd poliitikon kutsumuksensa ja tehdi politii-
kasta itselleen ammatti. Weber kuitenkin piti luentonsa
ja viimeisteli sen esseeksi 1919, jolloin yleinen ja yhti-
ldinen d4nioikeus tuli myds Saksassa voimaan.

Ammattipoliitikon synty

Weber luo esseensi toisessa osassa historiallisen kat-
sauksen poliitikon ammatin syntyyn Euroopassa, samoin
kuin poliittisen paitsksentekoinstituution kehittymiseen
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Saksassa.

Weberin mukaan ammattipoliitikko kehittyi vihi-
tellen “ruhtinaiden kamppaillessa sddtyji vastaan” (92).
Varhaisia ammattipoliitikkoja olivat ensiksikin kirkon-
michet, pidasiassa kirjoitustaitonsa ansiosta ja toiseksi
sen tihden, ettei heilld ollut tarvetta havitella poliittista
valtaa kdyttddkseen sitd ruhtinasta vastaan. Toinen am-
mattipoliitikkoja edeltivd “kerrostuma” oli “humanis-
tisesti koulutettu sivistyneists” (93), jonka edustajista
tuli ruhtinaiden neuvonantajia. Kolmantena ammatti-
poliitikkoja edeltivini kerrostumana Weber mainitsee
1600-luvun hoviaatelin, joka astui humanististen kir-
janoppineiden tilalle, neljinteni brittiliisistd aatelisista
koostuvan gentryn ja viidenteni “yliopistoissa koulutetut
juristit” (94). Etenkin juristit ovat ammattipoliitikon
synnyn kannalta merkittdvd ryhmi. Jonkin asian menes-
tyksekis ajaminen on asianajajien leipitydtd, eiki siksi ei

”Lansimaissa demagogista on

tullut johtava poliitikkotyyppi.”

ole mikdin ihme, ettd juristit ovat menestyneet nimen-
omaan politiikassa: hyvd juristi pystyy ajamaan myds
huonoa asiaa voittoisasti eli "teknisesti hyvin” (96).

Kuudes Weberin analysoima poliitikkotyyppi on de-
magogi, josta linsimaissa on tullut poliitikkotyypeistd
johtavin. Moderni demagogi kiyttdi toiminnassaan eri-
tyisesti puhetta ja painettua sanaa, ja siksi poliittinen kir-
joittaja ja journalisti ovat demagogipoliitikon tyypillisid
edustajia.

Seitseminteni ammattipoliitikkoa edeltineeni
tyyppind Weber mainitsee puoluetoimitsijan. Valta on
puolueissa tosiasiallisesti niiden kisissd, joiden tyostd
puolueen toiminta ja rahoitus on kiinni. Puoluetoimijat
ja heistd koostuva puoluekoneisto pitdvit viime kiddessd
kurissa my®s yksictiistd poliitikkoa, ja estdvit tdtd toimi-
masta tdysin omapdisesti tal itsendisesti.

Lopuksi Weber nimeii bossin, ajattoman poliittisen
karikatyyrin, jonka voi nihdi erdinlaisena poliittisena
taustapelurina, jonka tirked tehtivi on keritd rahaa puo-
luetoimintaan. Boss on "poliittinen kapitalistinen yrittdji,
joka omaan laskuunsa ja omalla vastuullaan hankkii
44nid” (118), ja jolla itsellddn ei ole poliittisia intohimoja,
ellei sellainen sitten ole juuri puolueen taloudellinen (ja
poliittinen) etu. Boss itse on mieleen niille “kapitalistisille
piireille”, jotka vaaleja rahoittavat (119).

Politiikan lautakasat

Esseensi viimeisessd osassa Weber pohtii, millaisia omi-
naisuuksia ammattipoliitikolla on oltava, jotta hin me-
nestyisi ammatissaan. Weberin mukaan poliitikko tar-
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vitsee kolmea ominaisuutta: intohimoa, vastuullisuuden
tunnetta ja silmdmidriistd suhteellisuudentajua (128).

Ensinnikin ammattipoliitikon menestymisen edel-
lytys on, etti timi tekee “ammattimaista kutsumus-
tyotd”. Kutsumuksen ja intohimon lisiksi kysytidn
vastuullisuutta, jonka avulla intohimoa osataan ohjata
oikeille alueille ja oikeaan toimintaan. Poliittiselle toi-
minnalle tirkeintd on kuitenkin taju kohtuudesta tai
7silmimidrd”, jolla Weber tarkoittaa poliitikolle tirkedd
kykyi etdisyydenottoon. Poliitikon on oltava toimissaan
mukana antaumuksellisesti, mutta hinen pitid siilyctdd
viiled jirjen kiytto.

Tdmid siksi, ettd neuvotteluissa pirjidminen edel-
lyttdd sekd uupumattomuutta, intohimoa asiansa aja-
miseen, etti suhteellisuudentajua, jossa maltti kerta kaik-
kiaan on valttia. Weber esittdid myds hupaisan politiikan
miidritelmin: “Politiikka tarkoittaa hyvin hidasta kovien
lankkujen poraamista samanaikaisesti intohimolla ja suh-
teellisuudentajulla varustettuna” (149). Kutsumustaan
seuraavan poliitikon kiytinnén ongelmaksi kuitenkin
j4, miten sovittaa kiihkeini hehkuva intohimo viiledin
harkintaan. Poliitikon pahin vihollinen on poliitikko itse
— hinen turhamaisuutensa, joka ilmenee kyvyttdmyyteni
ottaa etiisyyttd omaan itseen.

Ei ole yllitys, ettd rationaalista pohdiskelua rakastava
Weber painottaa suhteellisuudentajua poliitikon tir-
keimpini hyveeni. Samalla hin tuntuu sanovan, ettd
vallankumoukselliset voivat kylli pirjitd kaduilla, mutta
vallan kabineteissa he jddvic kakkosiksi. Polititkan maa-
ilmassa vaaditaan viiledd jirkiperiisyyttd ja neuvottelu-
taitoa. Provosoitumista ja lyhytnikéistd intoutumista
on paras viltedd. Weber tuntuu varoittavan myds opis-
kelijoitaan siitd, mitd luentosalin ulkopuolella tapahtuu.
Maltillisuus ja objektiivisuus — sopivasti kutsumukseen
ja intohimoon yhdistettyind — ovat oikea tapa reagoida
kaduilla itdviin vallankumoukseen ja yhteiskunnallisesti
levottomaan ilmapiiriin. Kuten suomentaja Tapani Hie-
taniemi esipuheessa kirjoittaa, Weber haluaa "intellektu-
ellismillaan” vaikuttaa yleis66nsi, nuoriin ylioppilaisiin,
joihin ajankohdan “anti-intellektuaaliset voimat” olivat
jo voimakkaasti vaikuttaneet.

Politiikkaan ja yhteiskuntaan intohimoisesti suh-
tautuvana Weber tuntee nimi voimat itsekin. On kuin
Weber taistelisi irrationalismin houkutusta vastaan, niin
chdoton on vaatimus rationaalisuuden ja passionaali-
suuden yhtaikaisuudesta. Kuten Weber myontid, ”[m]i-
kiin sellainen ei ole ihmiselle ihmiseni minkidin ar-
voista, miti hin ei voi tehdd intohimoisesti” (34).

Weber painottaa, ettd politiikkaa kyllikin “tehdiin
piilld”, mutta ei yksinomaan silli. Onko poliitikko
sitten ennen muuta jirjen d4nti seuraava vastuunkantaja,
vai seuraako hin intohimoisesti kutsumuksensa seireenin

laulua? Sen voi piitdd ainoastaan poliitikko itse. Parasta
olisi 16ytdd tasapaino niiden kahden vililld, vaikka se
vaikeaa onkin: “vakaumusetiikka ja vastuullisuusetiikka
eivit ole absoluuttisia vastakohtia, vaan ne tiydentivit
toisiaan ja vasta yhdessi ne muodostavat aidon ihmisen,
sen, jolla saattaa olla ’kutsumus politiikkaan™ (148).

Politiikan etiikka

Intohimo erottaa toisistaan myds virkamiehen ja polii-
tikon. Kasvoton virkamies tekee hallinnollisia paitsksid
vailla omaa vastuuta ja varoo sekoittamasta piitdksiin
omia innostuksiaan. Politiikkaa puolestaan on mahdo-
tonta tehdi ilman vastuuntuntoa ja intohimoa.

Poliittisen etiikan puolestaan miirittelee sen ongel-
mallinen suhde valtaan legitiimini vallankiyttoni ja vi-
kivaltana. Jos kerran politiikka on vikivallan legitiimii
kdytcod, evankeliumien absoluuttinen etiikka ei poli-
titkan alueella ole mahdollista. Ellei valtiomies ole valmis
vastustamaan pahaa myds vikivaltaisin keinoin, paha voi
voittaa, ja poliitikko on tistikin vastuussa. Valtiomies
el myoskdin voi olla aina totuudellinen, silli hinen on
osattava siilyttid valtionsalaisuudet. Tai kuten Weberii
mukaillen voisi myds sanoa, poliitikko on niin rehellinen
kuin osaa.

Weber joka tapauksessa painottaa, etti politiikassa on
aina eettiset ulottuvuutensa. Tdmin vuoksi ammattipo-
liitikko on viistimittd myds eettinen toimija. Vikivalta
politiikassa ei ole mitdin metafyysistd, kielellistd viki-
valtaa, vaan todellista fyysistd vikivaltaa tai sen mahdolli-
suutta: vihollisen eliminoimista, tappamista.

Ammattipoliitikon tulee siksi huomioida jo etukiteen
toimintansa seuraukset ja kantaa niistd vastuu. Vastaansa-
nomaton on varoitus, jonka Weber ammarttipoliitikoksi
aikovalle antaa: polititkkaa ammattina harjoittavan tulee
tiedostaa, miti politiikka voi ihmiselle tehdd — millaiseksi
polititkan lankkuja yhtaikaa “intohimoisesti ja suhteelli-
suudentajuisesti” poraava ihminen itse voi lopulta poli-
tilkan paineissa muuttua.
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