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juonneta toimittajien

vuolaalla johdannolla.

Suppeita saatesanoja

seuraa Simo Knuut-
tilan visu mutta valaiseva erittely
VI vuosisadalta XIII vuosisadan
loppuun harjoitetun filosofian tutki-
musasetelmista. Hommista ei selvii
paneutumatta myds keskiajan teo-
logiaan. Metodologinen peruson-
gelma havainnollistuu ongelma- ja
kisitehistoriallisen (n#itd termejd
kdyttimiced) perinteen rajaa kiyden:
”[V]oimme
oikeudenmukaisuus-kisitteestd tul-

esittdd  Aristoteleen
kinnan, jossa kiinnitetdin huomiota
myds mydhempiin ideoihin. Timi
ei ole anakronistista, koska emme
viitd Aristoteleen esittineen jotakin
sellaista, miti hin ei tarkoittanut.”
(11) Puhe on filosofian “historialli-
sesta kerroksellisuudesta”. Nikomak-
hoksen etiikan voi katsoa tydstivin
“osittain samantapaisia kysymyksii”
kuin nykyinen moraalifilosofia,
kunhan kiinnitetiin huomiota eri-
laisiin  kysymisen horisontteihin
osana erilaista kulttuuripohjaa. Mai-
niosti Knuuttila muistaa mainita,
ettd myos unohdetut kisitykset ja
kadonneet kiytinnét ovat filosofiassa
ajattelemisen arvoisia (12).

Toivo ]. Holopainen jatkaa var-
haiskeskiajan
maaston kuvailua lihtien sitd poh-

teologis-filosofisen

justaneista mydhiisantiikin saavu-
tuksista eli Augustinuksen “uuspla-
tonistisesti tulkitusta kristinuskosta”
(26) ja Boethiuksen perinpohjai-
sista” (33) logiikkateoksista. Niiden
perdin kuvataan tiiviisti Eriugenan,
Anselmin ja Abelardin ajatuksia.
Severin Kitanovin artikkeli 1200-
luvun aristotelismista huipentuu
summaukseen Averroésin filosofian
kieltimisen merkityksestd. Pariisin
piispojen 1270-luvulla langettamat
tuomiot on tavattu lukea juma-
luusoppi-isinnin yhdeksi riemu-

voitoksi filosofia-palvelijattarestaan.
Mutta ajatusrajoitukset myds mah-
dollistivat: “oppituomiot auttoivat fi-
losofeja vapautumaan aristotelismiin
sisiltyvistd determinismistd, miki
avasi uudenlaisen suhtautumisen
tiedon etsintdin”. (63)

Vesa Hirvonen panee tiukkaan
pakettiin  myéhiiskeskiajan  Sco-
tukseen, Ockhamiin ja Buridaniin
zoomaten. Taneli Kukkosen vastuulle
jdd arabialainen filosofia. Kunnon
kiinnosten ja kommentaarien puut-
teessa aihepiiri on yhi paljon huo-
nommalla hoidolla kuin latinalainen
skolastiikan tutkimus, mutta Kuk-
konen nikee jo merkkeji siitd, ettd
“linsimaisen filosofian arabialaista
haaraa lihestytdin omana elinvoi-
maisena perinteeniin, ei kumma-
jaisena tai pelkkini astinlautana
edettiessi antiikista kohti 1200-
luvun korkeaskolastiikkaa” (82).

Mikko Yrjénsuuri selvittelee na-
pakasti logiikan ja kielifilosofian ke-
hityslinjoja koko medievistien mieli-
ajalta. Hin muistuttaa niiden alojen
limittdisyydestd: logiikka ymmir-
rettiin yleisesti termejd (sanojen ym-
mirtimistd), propositioita (lauseiden
lajeja ja totuutta) ja paittelyitd (joh-
teluiden seuraavuutta) tarkastelevana
kolmitahoisena hankkeena. Kisit-
teitd tutkivan logiikka irtosi vasta
vihitellen todellisuutta tutkivasta
metafysiikasta.

Pekka Kirkkdinen ruotii kes-
kiaikaista sielutiedettd, scientia de
animaa. Piilinjaksi erottuu siirty-
minen passiivisesta havaitsemisesta
aktiivisen intellektin tihdentimiseen.
Pauli Annalan luonnonfilosofiakat-
sauksen jilkeen on vuorossa Taina
M. Holopaisen etiikkaluotaus eli
ynniys aristoteelisen eudaimonismin
ja stoalaisen luonnonoikeusfilosofian
variaatioista. Virpi Mikinen jatkaa
kirjoittamalla jinnittidvisti oikeus-
teoriasta, joka keskiaikana kiinnittyi
“oikeuksien perustaan ja sisiledon”.
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Nikemykset yksiloikeuksista ovat
nimitedin keskiajan loppumisen tir-
keimpid tunnusmerkkeji (188).

Sanan ja’Jumalan’
filosofisuus

Risto Saarisen teologiaan iskeytyvissi
artikkelissa puidaan Augustinuksen
perinnénjakoa ja sivutaan luostarilai-
toksen vaikutusvaltaa. Olennaiseksi
tulkinta-akseliksi valikoituu linja
jarkiperiiselle tarkastelulle tarjou-
tuvan "luonnon’ ja ilmoitettua tietoa
edellyttivin "armon’ vililli. Asetelma
poiki opin omapiimiiriisestd natura
purasta, joka osaltaan avusti tilai-
suutta ymmirtdd filosofiaa filoso-
fiana, luonnollisen jirjen toimintana
ilman ylikerran puuttumista asiaan”
(209). Erottelun vahvuudesta kertoo
sekin, ohi-
mennen heittdd ilmoille paksuhkon

miten Saarinen voi

viitteen, jonka mukaan Raamattu ”ei
ole kovin filosofinen” tekstikokoelma
(200-201).

Jahka Olli Hallamaa on pun-
taroinut keskiajan tekstilihteitten
ongelmia, Heikki Kirjavainen saa
arvioida keskiajan filosofian merki-
tystd nykyfilosofialle. Hin painottaa
ennen muuta mahdollisuuden ki-
sitettd mutta myds, turhankin va-
rovasti, muuatta toista: ~Jumala-
kisitettd voidaan oikeutetusti pitdd
sellaisena loogisena anomaliana tai
rajakisitteeni, joka voi joissakin yh-
teyksissi tuottaa kiinnostavan ki-
sitteellisen haasteen my®s puhtaasti
filosofiselta kannalta” (245-246).

Vahva kokoelma pitdd, micd
"Saattecksi” lupaa. Alan ensim-
miinen “suomenkielinen yleisesitys”
on “kattava ja tasapainoinen”, sen
osat “lyhyitd”. Jotakuta kenties jid
utelututtamaan, miti jutuille onkaan
tehty, kun niitdi on “voimakkaasti
muokattu” osana “kirjoittajien mieli-

kuvituksen kahlehtimista”. (5—6)
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