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tuhoisaksi yltyvästä ”itsehylkäyksestä ja itsevihasta” (13) 
lienee irtiottoa joskus luterilaiseksi, joskus perisuoma-
laiseksi nähdystä synkeilystä. Kritiikkiä – ja erityisesti 
uskontokritiikkiä – Himanen on kuitenkin gradunsa 
jälkeen vältellyt. Sopivasti maallis-monikulttuurinen5 
dignity lähestyy Himasen mukaan filosofiselta perustal-
taltaan kantilaista etiikkaa.

”Dignity on sosiaalisesti inklusiivisempi liike kuin 
monet kaltaisensa. Se kunnioittaa ympäristöä ja mo-
nikulttuurisuutta. Freedom as development -käsityksen 
sijaan dignity as development on minun näkemykseni hy-
västä kehityksestä, kuten olen dialogissani Amartya Senin 
kanssa summannut.” (vrt. 39)

Haastattelijalle Himanen on ystävällinen, mutkaton 
ja arvostava. Ehkä hän on parempi kuuntelija kuin 
puhuja. Talouselämän mainitussa jutussakin hätkäh-
dettiin hänen vajavaisia esiintymistaitojaan yhtä paljon 
kuin hänen mukavan rauhallista suhtautumistaan tun-
getteleviinkin kysymyksiin. Joku saattaisi veikata, että 
Himasen tapa puhua jatkuvasti kohtaamisistaan kuului-
suuksien kanssa vihjaa oman energisoivuuden puutteesta 
ja kaipuusta. Tällainen psykologisoiva tulkintatapa on 
Himaselle itselleen tuttu: ”Kohtuuton kritiikki kertoo 
aina enemmän esittäjästään kuin kohteestaan, ja sen voi 
lukea ensisijaisesti tämän henkilön julkisena psykolo-
gisena itsensä paljastamisena (projektiona)” (182).

Mutta tuttavien ja tuttavallisten tarinointien esille tuo-
misessa on myös huomattavaa lämpöä. Vastaavasti huoli-
matta usein kovin rutiininomaisilta ja sovinnaisilta kuulos-
tavista kehuistaan lapsille Himanen tuo heistä esiin myös 
jotain yhtaikaa korutonta ja kiireellisen tärkeää:

”Kysymisen taito on avain kehitykseen. Einsteinkaan 
ei olisi oivaltanut suhteellisuusteoriaansa, jos olisi us-
konut ’viisaita aikuisia’, jotka eivät ihmettele turhuuksia. 
Koulumaailman pitäisi tukea lapsen mielikuvitukselli-
suutta ja vapautta. Arvonanto pitäisi sisällyttää opettaja-
koulutukseen. Arvonannon lähtökohtana oppimismaa-
ilmassa on se, että elämällä on merkitys. Minulle ovat 
jääneet mieleen nimenomaan sellaiset opettajat, jotka 
ovat henkineet sosiaalista arvonantoa, kuten akatee-
mikko von Wright. Hän otti keskusteluissamme minut 
– nuoren filosofin – huomioon vertaisenaan.”

Arvonanto on tärkeää oppimismaailmassa, työyhtei-
söissä ja koko elämänkaaren varrella. Ratkaisu aikalaisia 
riivaaviin psyykkisiin ongelmiin ja yksinäisyyteen eivät 
ole lääkkeet eikä terapia yksin, vaan arvonanto elämälle 
ja yksilölle. Näin Himanen kurottaa sittenkin psykolo-
giasta filosofiaan.
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todetessaan esimerkiksi keväisessä haastattelussa, että ”muinaisessa 
Ateenassa kolmannes asukkaista oli syntynyt muualla. Kuuluisim-
mista filosofeista vain Sokrates ja Platon olivat ateenalaisia, muut 
tulivat muualta.” Aleksis Toro, Pekka Himanen – Positively Cont-
roversial. Six Degrees 3/10, 8–9.

Myönnän rinnastuksen manikealaisuuden, 
mutta Pekka Himasen vastailmestynyttä  
Kukoistuksen käsikirjoitusta on välttämä-

töntä verrata syksyllä ilmestyneeseen Pauli Pylkön Luo-
pumisen dialektiikkaan. Vastauksissaan nykyisyydelle 
teokset ovat niin vastakkaiset, että ne alkavat täydentää 
toisiaan.

Valtiolle tilaustyönä tekemässään raportissa Hi-
masen tavoitteena on tuoda ”arvonannon etiikka”  
reaalipolitiikan ja talouden keskeisimmäksi periaatteeksi. 
Pylkölle universaali maailmankansalaisen etiikka on alun 
pitäen erottamaton teknis-taloudellisesta järjestä ja niin 
muodoin kaiken pahan juuri: ”Toivo paremmasta maail-
masta, jonka ihminen etiikan avulla itselleen tulevaisuu-
dessa rakentaa, on pahasta.”

Himanen etsii omien sanojensa mukaan kolmatta 
tietä uusliberalismin ja uusvasemmiston väliltä. Pylkkö-

läisen nurjailijan näkökulmasta eettisessä ja viherpestyssä 
kapitalismissa ei ole kyse keskitiestä vaan äärimmäisestä 
laitapuolesta, länsimaisen tekniikan, talouden ja etiikan 
epäpyhästä ja johdonmukaisesta liitosta. Himasen kä-
sikirja on lähes puhdaspiirteinen ilmaus Pylkön kam-
moamasta ajanhengestä, joka johtaa edellisen sanoin 
”luovaan glokaalisuuteen”, jälkimmäisen mukaan alueel-
listen kulttuurien ja kaiken eloisuuden tuhoon.

Himas-Suomen kurjuuttajana ja kukoistuksen es-
teenä on ”tragedia-ajattelu”, joka summautuu raportissa 
sanoihin: ”Syksyllä puista tippuvat lehdet, kohta Nokiaa 
ei enää ole, ja ei tässä itselläkään ole enää kovin pitkä 
aika kuolemaan.” Luonnon kiertoon herääminen, korpo-
ratiivisen olemisen hylkääminen ja kuolevaisen kohtalon 
myöntäminen ovat kovin pylkköläisiä lähtökohtia.

Teosten ratkeamaton jännite ulottuu toki kielen ta-
solle. Siinä missä Pylkkö etsii kirjassaan suomen kielen 
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kääntymättömiä varjoja, alkuristiriitaista kokemusraken-
netta ja kuuntelee sanoja, Himanen latelee maailman-
kansalaisen peruskäsitteet (dignified life, management, 
flow) ja motot (We should tax what is bad for us and 
reward what is good for us ) sujuvasti englanniksi. 

Niin ikään ristiveto on myös ajallinen: Himasen 
Suomi alkaa siitä, mihin Pylkön suomalaisuus, tar-
kemmin sanoen ”suomisuus”, viimeistään päättyy: fen-
nomaniaan, Gallénin ja kumppanien vuoden 1894 julis-
tukseen, jota Himanen raportissaan siteeraa:

”Pikku Suomessa on nyt ruvettava luomaan uutta renes-
sanssia, so. uutta voimaa, elämää ja maailmaa. Se on nyt 
tarpeen tämän kurjan, heikon, alakuloisen dekadenssin 
vallassa ja ajassa. [...] Vaikka keskiyössä seisomme, tai ehkä 
juuri sen vuoksi, emme voi olla vaistoamatta tulevan aamu-
sarastuksen oireita.”1

Sarastuksen ajankohdasta ja väristä voidaan kiistellä, 
mutta tämä keskiyön kuva on yhteinen Himaselle ja Pyl-
kölle. Himanen on raportin muuhun sisältöön nähden 

yllättävän kriisitietoinen, siitäkin huolimatta, että hän 
ei kysy kriisiytymisen syitä, jotka Pylkölle piirtyvät kirk-
kaina ja mustina.

Ministerit Vanhanen ja Katainen ottivat Himasen 
raportin maaliskuun alussa ilolla vastaan. Luopumisen 
dialektiikka heidän kannattaisi lukea Kukoistuksen käsi-
kirjoituksen vastinparina. Näillä eväin tuo kovasti etsitty 
Suomen kolmas tie ei kenties kulkisikaan uusliberalismin 
ja uusvasemmiston haarukasta, vaan luikertelisi Himasen 
pikatien ja Pylkön kinttupolun välistä. Mikä mahdoton 
ajatus.

(aiempi versio Filosofia.fin verkkolokissa: 
http://filosofia.fi/node/5130)

Viite
1 Lainaus oli mottona myös Himasen keväällä Aalto-yliopiston 

Kauppakorkeakoulussa pitämälle Executive Seminarin ”spesiaali-
kokonaisuudelle”, jossa tuorein analyysi maailman kehitystren-
deistä yhdistyy luovaan johtamisen innovointiin ja filosofisiin 
peruskysymyksiin.

n & n -haastattelut laajassa julkisuu-
dessa tunnetuimmista suomalais-
filosofeista jatkuvat 3/10:ssä Tarja 
Laukkasen keskustelulla Maija-Riitta 
Ollilan kanssa. Ollila kertoo muun 
muassa sen, miksi hän jättää Aalto-
yliopiston oppituolinsa:

”En ole jatkamassa täällä. Olen 
nyt hoitanut kolme vuotta puolipäi-
väisenä ja määräaikaisena filosofian 
professuuria, ja sitä rangaistusta olisi 
ollut jäljellä vielä yli vuosi. Tulin 
siihen tulokseen, että sen enempää 
metaboliani kuin kutsumuksenikaan 
ei viittaa kokouksissa istumiseen 
eikä siihen loputtomaan organisa-
toriseen myllerrykseen, mitä tämä 
Aalto on, tai niihin ilmiöihin, joita 
kouluissa syntyy, kun kamppaillaan 
siitä, miten tässä kokonaisuudessa 
nyt sitten voi pärjätä. Palaan yrittäjä-
bisnekseen, jota olen tehnyt päätoi-
misesti vuodesta 1994. Kaikki pon-
nistukseni tähtäävät nyt kesäloman 
menestykselliseen viettämiseen.”

(ks. www.netn.fi)

Syksyllä tavataan Maija-Riitta Ollila
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