ANTTI SALMINEN
Kukoistus ja luopuminen

yonnin rinnastuksen manikealaisuuden,

mutta Pekka Himasen vastailmestynytti

Kukoistuksen kisikirjoitusta on vilttimi-
tontid verrata syksylld ilmestyneeseen Pauli Pylkén Luo-
pumisen dialektiikkaan. Vastauksissaan nykyisyydelle
teokset ovat niin vastakkaiset, ettd ne alkavat ciydencii
toisiaan.

Valtiolle tilaustyoni tekemissiin raportissa Hi-
masen tavoitteena on tuoda arvonannon etiikka”
reaalipolitiikan ja talouden keskeisimmiksi periaatteeksi.
Pylkélle universaali maailmankansalaisen etiikka on alun
pitden erottamaton teknis-taloudellisesta jirjestd ja niin
muodoin kaiken pahan juuri: "Toivo paremmasta maail-
masta, jonka ihminen etiikan avulla itselleen tulevaisuu-
dessa rakentaa, on pahasta.”

Himanen etsii omien sanojensa mukaan kolmartta
tietd uusliberalismin ja uusvasemmiston vililtd. Pylkks-

ldisen nurjailijan nikékulmasta eettisessi ja viherpestyssi
kapitalismissa ei ole kyse keskitiestd vaan ddrimmiisestd
laitapuolesta, linsimaisen tekniikan, talouden ja etiikan
epdpyhisti ja johdonmukaisesta liitosta. Himasen ki-
sikirja on lihes puhdaspiirteinen ilmaus Pylkén kam-
moamasta ajanhengesti, joka johtaa edellisen sanoin
”luovaan glokaalisuuteen”, jilkimmiisen mukaan alueel-
listen kulttuurien ja kaiken eloisuuden tuhoon.
Himas-Suomen kurjuuttajana ja kukoistuksen es-
teend on “tragedia-ajattelu”, joka summautuu raportissa
sanoihin: ”Syksylld puista tippuvat lehdet, kohta Nokiaa
el endd ole, ja ei tissd itsellikdin ole endd kovin pitki
aika kuolemaan.” Luonnon kiertoon herdiminen, korpo-
ratiivisen olemisen hylkdiminen ja kuolevaisen kohtalon
myontiminen ovat kovin pylkksliisii lihtskohtia.
Teosten ratkeamaton jinnite ulottuu toki kielen ta-
solle. Siind missd Pylkko etsii kirjassaan suomen kielen
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kiddntymittomii varjoja, alkuristiriitaista kokemusraken-
netta ja kuuntelee sanoja, Himanen latelee maailman-
kansalaisen peruskisitteet (dignified life, management,
flow) ja motot (We should tax what is bad for us and
reward what is good for us ) sujuvasti englanniksi.

Niin ikddn ristiveto on my®s ajallinen: Himasen
Suomi alkaa siitd, mihin Pylkén suomalaisuus, tar-
kemmin sanoen “suomisuus”, viimeistddn pdittyy: fen-
nomaniaan, Gallénin ja kumppanien vuoden 1894 julis-
tukseen, jota Himanen raportissaan siteeraa:

“Pikku Suomessa on nyt ruvettava luomaan uutta renes-
sanssia, so. uutta voimaa, elimii ja maailmaa. Se on nyt
tarpeen timin kurjan, heikon, alakuloisen dekadenssin
vallassa ja ajassa. [...] Vaikka keskiydssi seisomme, tai ehki
juuri sen vuoksi, emme voi olla vaistoamatta tulevan aamu-
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sarastuksen oireita.”

Sarastuksen ajankohdasta ja viristd voidaan kiistelld,
mutta timi keskiyon kuva on yhteinen Himaselle ja Pyl-
kolle. Himanen on raportin muuhun sisiltéén nihden

ylldctedvin kriisitietoinen, siitdkin huolimatta, ettd hin
el kysy kriisiytymisen syitd, jotka Pylkélle piirtyvit kirk-
kaina ja mustina.

Ministerit Vanhanen ja Katainen ottivat Himasen
raportin maaliskuun alussa ilolla vastaan. Luopumisen
dialektiikka heidin kannattaisi lukea Kukoistuksen kisi-
kirjoituksen vastinparina. Niilld evdin tuo kovasti etsitty
Suomen kolmas tie ei kenties kulkisikaan uusliberalismin
ja uusvasemmiston haarukasta, vaan luikertelisi Himasen
pikatien ja Pylkon kinttupolun vilistd. Mikd mahdoton
ajatus.

(aiempi versio Filosofia.fin verkkolokissa:

http.//filosofia.filnode/5130)

Viite

1 Lainaus oli mottona myds Himasen keviilld Aalto-yliopiston
Kauppakorkeakoulussa pitimille Executive Seminarin “spesiaali-
kokonaisuudelle”, jossa tuorein analyysi maailman kehitystren-
deisti yhdistyy luovaan johtamisen innovointiin ja filosofisiin
peruskysymyksiin.



