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Tämä kollektivistinen käänne merkitsi onto-
logista siirtymää: käsitys yksilöstä itseriit-
toisena ja atomistisena oliona vaihtui kä-
sitykseen, jossa yksilö määritellään yhteis-
kunnan laajempien, toisiinsa kytkeytyvien 

prosessien kautta1. Tämä oli olennainen osa kehitystä, 
joka pohjusti tietä positiivisemmalle valtiokäsitykselle ja 
kansallisen suunnittelun nousulle amerikkalaiseen poli-
tiikkaan2. Kaikki kuitenkin muuttui dramaattisesti vii-
meistään kylmän sodan kaudella, jolloin radikaaliin yk-
silönäkökulmaan perustuva rationaalisen valinnan teoria 
alkoi vallata alaa yhteiskuntateoriassa vastauksena teori-
oihin, jotka tukivat kollektivismin eri muotoja – nämä 
kun yhdistettiin kommunismiin. Tässä kirjoituksessa 
keskitytään kuitenkin mainittuun 1900-luvun alun on-
tologiseen käänteeseen viestinnän ja yhteisön ajattelemi-
sessa.

Dewey ja viestintä
John Dewey oli yksi verrattain harvoista ajattelijoista, 
jotka tekniikan välineellisestä voimasta hurmaantuneen 
aikakauden valtavirrasta poiketen kykenivät myös ajat-
telemaan viestinnän ontologiaa – toisin sanoen sitä pe-
rustavaa asemaa, jonka viestintä oli saanut täysin uu-
denlaisen yhteiskuntajärjestyksen käsitteellisenä edelly-
tyksenä. Tämä liittyi kiinteästi Deweyn näkemykseen, 
jonka mukaan ei voi olla yksilöitä ”ennen” viestintää, 
viestinnästä irrallaan.

Deweyn mielestä ajatus luonnollisesta yksilöstä 
omassa eristyneisyydessään ja täydellisillä toiminta- ja 
päättelykyvyillä varustettuna oli silkkaa mielikuvituksen 
tuotetta3. Hän korosti, että lähtökohdaksi ei voinut ottaa 
erillisiä, toisistaan erotettuja yksilöitä, vaan heidän yhtei-
syytensä, ihmisten välinen viestintä4. Ihmisenä oleminen 
perustuu Deweyn mukaan jatkuvassa viestintätapahtu-

massa kehittyvään ymmärrykseen ainutlaatuisesta yksilöl-
lisyydestä osana elävää poliittista yhteisöä. Juuri viestintä 
oli hänen mielestään yhteisöä konstituoiva voima, sillä 
ainoastaan sen kautta syntyy jotain yhteisöllistä, jotain 
yhteisesti jaettavissa olevaa.5 Vapaa, pidäkkeetön vies-
tintä ajatusten ja kokemusten vaihdantana ja julkisena 
keskusteluna mahdollistaa yhteistyön ja luo sosiaalista 
yhtenäisyyttä. Siksi myös kaikki viestintää rajoittavat ja 
sitä säätelevät toimet näyttäytyivät hänen ajattelussaan 
väistämättä antidemokraattisina.6 Tässä hän pohjasi 
1800-luvun lopulla muotoutuneeseen ajatteluun, jonka 
mukaan julkinen mielipide ”voi olla olemassa aino-
astaan siellä, missä ihmiset ovat jatkuvassa viestinnässä 
keskenään ja missä he ovat vapaita ilmaisemaan näke-
myksiään ilman pelkoa tai rajoituksia”7. Monet aikalaiset 
– kuten esimerkiksi Deweyn kollega Charles Horton 
Cooley – korostivat vapaan viestinnän merkitystä poliit-
tisen demokratian kannalta8.

Deweyn mukaan viestintä on prosessi, jonka välityk-
sellä inhimillistä kokemusta jaetaan. Se johtaa lopulta 
siihen, että tästä kokemuksesta tulee yhteistä omai-
suutta.9 Hän määrittelikin usein viestinnän kaikille yh-
teisen intressin kautta: ”[N]ormaalilla viestinnällä tarkoi-
tetaan sellaista, missä on yhteisetu, yhteinen intressi...”10 
Viestintä ei kuitenkaan ollut hänelle vain keino yhteisten 
tavoitteiden ja intressien artikuloimiseksi. Pikemminkin 
se oli yhteisyyden toteutumista, yhteisöön kuulumisen 
todistamista ja tämän yhteenkuuluvuuden ilmaisemista.11 
Vuonna 1925 julkaistussa teoksessaan Experience and 
Nature Dewey esitti, että viestintä on välittömästi elämää 
kohentava voima, joka on arvokas sen itsensä takia12. 
Viestintä ei siten ole vain välittämistä ja yhteisten arvojen 
esiin nostamista vaan yhteisyyden, yhdessä olemisen ta-
pahtumista ja tämän tapahtumisen artikuloimista. 

Uudet kuljetus- ja viestintäteknologiat poliittisen 
yhteisön perustavina rakenneosina oli näkyvä teema ai-

Kai Eriksson

Yhteisön teknologinen perusta
John Dewey demokratiasta ja viestinnästä

Poliittista yhteisöä koskevan ajattelun historia ei ole ainoastaan teorioiden, ajatusten 
ja käsitteiden historiaa. Se on suurelta osin myös aineellista historiaa, jossa erilaiset 
teknologiset järjestelmät ovat tärkeässä osassa. Tarkastelen tässä kirjoituksessa 
yhdysvaltalaisessa poliittista yhteisöä koskevassa ajattelussa tapahtunutta käännettä 
1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana, etenkin John Deweyn (1859–1952) 
näkemyksien valossa. Käänteen myötä käsitys, jonka mukaan yhteiskunnassa on kyse eri 
sosiaaliryhmien yhdentymisestä, syrjäytti vanhan ajatuksen yhteiskunnasta atomististen 
yksilöiden muodostamana kokonaisuutena. Nyt yhteiskunnan eräänlaisiksi perusyksiköiksi 
alettiin mieltää ihmisryhmät itsenäisten yksilöiden sijasta, ja uudet viestintäteknologiat 
ymmärrettiin yhteisöllisyyden olennaisiksi rakenneosiksi.



118   niin & näin  2/2010

kalaisajattelussa13. Usko moraaliseen yhtenäisyyteen, joka 
olisi mahdollista saavuttaa kasvavan viestinnän ja yhä te-
hokkaampien viestintävälineiden avulla, vetosi voimak-
kaasti aikalaisten mielikuvitukseen14. Charles Cooley, 
John Dewey, Robert Park ja muutamat muut edistys-
mieliset ymmärsivät viestinnän yhteisön rakentajana15. 
Viestintä loi yhteisöllisyyttä: siinä ei ollut kysymys aino-
astaan viestinnän luomisesta vaan viestinnällä luomisesta. 
Dewey kehitteli näkemystään viestinnän ontologiasta 
teoksessaan Democracy and Education. Siinä hän ymmärsi 
yhteisön perustaltaan viestintänä, joka oli olemassa vies-
tinnässä ja viestintänä, ei ainoastaan viestinnän avulla.16

Samalla kun uudet viestintäteknologiat synnyttävät 
uusia mielipiteiden ja informaatioiden virtoja, ne luovat 
uusia yhteisöjä ja uudenlaista yhteisöllisyyttä. Kuitenkin 
yhtenäistäessään, lujittaessaan ja vakauttaessaan yhteisöjä 
nämä tekniikat myös tuovat ongelmia. Ensinnäkin on ni-
mittäin aina vaarana, että ne tuottavat liiallista yhtenäi-
syyttä ja tasapäisyyttä eivätkä anna sijaa ainutlaatuisille 
näkemyksille. Toiseksi, kun nämä tekniikat vakauttavat 
yhtä aluetta, voivat ne samaan aikaan hajottaa toista.17 
Yhteisön hajoamisen uhkakuva leimasi yhteiskunnal-
lista keskustelua myös uusien viestintätekniikoiden nä-
kökulmasta. Esimerkiksi Walter Lippman esitti vuonna 
1937 ilmestyneessä teoksessaan The Good Society, että 
lennättimen, puhelimen ja kirjoituskoneen kaltaisista 
keksinnöistä huolimatta yhteiskunnallinen hallinnointi 
ei välttämättä tehostu. Tämä johtuu siitä, että yhteis-
kunnallisten prosessien lukumäärä ja monimuotoisuus 
kasvavat sitä mukaa, kun uudet kontrollin välineet yleis-
tyvät. Organisaation lisääntyessä myös epäjärjestys kasvaa 
– suunnittelu tuo mukanaan myös kaaosta.18 Tärkeintä 
Deweylle ja monille hänen aikalaisilleen oli kuitenkin 
tunnustaa viestinnän yhteisöä luova voima.

Orgaaninen järjestys
Dewey nojautui ajalle tyypilliseen tapaan ymmärtää yh-
teiskunta organismina, elävänä kudoksena, joka kehittyi 
omia rytmejään ja lakejaan noudattaen. Filosofi Herbert 
Spencer oli epäilemättä tunnetuimpia teorian puoles-
tapuhujia, jonka mielestä yhteiskunta muodosti varsin 
omintakeisen organismin.19 Se koostui hänen mukaansa 
erillisten, omaa etuaan tavoittelevien yksilöiden välisistä 
vuorovaikutuksen verkostoista, mutta se ei itse ollut tie-
toinen itsestään. Ihmiset ja seutukunnat kytkeytyivät 
toisiinsa yhä lukuisampien siteiden välityksellä ja tulivat 
näin entistä riippuvaisemmiksi toisistaan. Tämä kes-
kinäisriippuvuus loi tietoisuutta etäisten tapahtumien 
epäsuorista vaikutuksista aiemmin verraten omavaraisiin 
paikkakuntiin. Käsitys toimintojen etävaikutuksesta ja 
välimatkojen pienenemisestä loi näin pohjaa yhteisyyttä 
korostavalle yhteiskuntafilosofialle.

Yhteiskuntatieteissä sosiaalisen kehityksen katsottiin 
seurailevan muuttumatonta sisäistä logiikkaa, jonka 
kulku oli ennalta määritelty20. Edistysmielisten ajatteli-
joiden piirissä organismiteoria alkoi irtaantua Spencerin 
tulkinnasta ja korostaa sitä, että yhteiskuntaorganismi on 

myös itsetietoinen kokonaisuus, moraalinen organismi. 
Siten demokraattinen prosessi ei vain lisää poliittista 
konsensusta vaan ennen muuta asettaa eettisen ihanteen, 
ja tämän ihanteen työstäminen on olennainen osa poliit-
tisen yhteisön itseymmärrystä. Sosiaalinen organismi sai 
tämän käsityksen mukaan olemuksensa sosiaalisen tietoi-
suuden kehityksessä, mikä puolestaan edellyttää jokaisen 
yksilön omaa harkintaa ja tietoista osallistumista poli-
tiikkaan.

Tämän vuoksi tehokkaasta tiedonvälityksestä tuli 
demokratian kehittämisen kannalta olennaisen tärkeä 
asia. Demokratia ei ollut ainoastaan sosiaalisen orga-
nismin yhtenäisyyden turvaamisen menetelmä, vaan se 
nähtiin myös kaikkein parhaaksi välineeksi tähän tarkoi-
tukseen.21 Siksi myös monet edistysmieliset olivat taipu-
vaisia ajattelemaan demokratian haasteita viestinnän ja 
informaation välityksen teknisiä järjestelmiä korostavien 
kysymysten yhteydessä. Näin he tulivat antaneeksi vies-
tinnälle vahvan joukkotiedotuspainotuksen. Teollisen 
ajan demokratia näytti vaativan kattavia ja nopeita jouk-
kotiedotusvälineitä demokraattisen julkisuuden mahdol-
listamiseksi, ja tässä mielessä henkilöiden välisen vies-
tinnän kohtalona oli tehdä tilaa yhä merkittävämmäksi 
muodostuville joukkotiedotusjärjestelmille.

Viestintätekniikoiden kehittymisen seurauksena 
myös tieteellinen kiinnostus viestintää kohtaan voi-
mistui. Se kiinnittyi kasvavaan näkemykseen siitä, että 
viestintää sosiaalisena prosessina voitiin – heti kun se oli 
analysoitu ja formalisoitu – käyttää edistämään sosiaa-
lisen suunnittelun tavoitteita.22 Tästä syystä viestintäpro-
sessin selventäminen ei ollut pelkästään akateeminen 
vaan myös poliittinen kysymys. Niin sanottu Chicagon 
sosiologinen koulukunta, johon kuuluivat muun muassa 
Robert Park, Ernest Burgess ja George Herbert Mead, oli 
erityisesti 1920- ja 30-luvuilla kiinnostunut julkisen mie-
lipiteen ja uusien viestintävälineiden välisestä suhteesta. 
Kysymykset lehdistöstä ja tiedonvälityksestä nivoutuivat 
laajempaan kiinnostukseen sosiaalisesta kontrollista, so-
siaalisista ongelmista ja yhteiskunnallisesta asennetutki-
muksesta. Erityisesti Parkin työssä yhdistyivät evolutio-
naarinen näkemys yhteiskunnasta kilpailevien intressien 
taistelukenttänä ja Deweyn painottama huoli viestin-
nästä. Viestintään liittyi mahdollisuus, että muotoutuisi 
arvoja ja tavoitteita, jotka olisivat kaikkien tunnistetta-
vissa.23

Teknologinen demokratia
Vaikka Deweyn näkemykset saivatkin uudenlaisia paino-
tuksia pragmatistisen filosofian kehittelyn seurauksena 
vuoden 1905 jälkeen, hän ei kuitenkaan luopunut de-
mokratian ja julkisuuden välisen suhteen sekä siihen liit-
tyvien kysymysten pohtimisesta. Tässä suhteessa hänen 
kenties merkittävin teoksensa on vuonna 1927 julkaistu 
The Public and its Problems (Julkinen toiminta ja sen on-
gelmat, suom. 2006). Keskeisen kimmokkeen tälle työlle 
antoi 1920-luvulla virinnyt keskustelu amerikkalaisen 
demokratian tilasta ja mahdollisuuksista, etenkin tähän 
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keskusteluun voimakkaasti vaikuttaneet Walter Lipp-
manin teokset Public Opinion (1922) ja The Phantom 
Public (1925). Lippman oli yhdysvaltalainen journalisti 
ja poliittinen kommentaattori, joka suhtautui epäile-
västi demokraattisen yhteiskunnan toimivuuteen. Hänen 
mielestään näet kansalaiset eivät keskimäärin olleet ky-
keneväisiä osallistumaan demokratian edellyttämään 
poliittiseen keskusteluun eivätkä poliittiseen prosessiin. 
Tämä sai Lippmanin, kuten myös monet teknokraattiset 
edistysmieliset aikalaisetkin, kannattamaan epäpoliittisiin 
menetelmiin nojautuvaa asiantuntijavaltaa.

Ihanne objektiivisesta, mielipide-eroista ja kiistoista 
puhdistetusta hallinnoimisen järjestelmästä on ohjannut 
poliittista ajattelua aina taylorismista lähtien. Kun taylo-
rismin voittokulku alkoi 1900-luvun alkupuolella, edis-
tysmieliset uudistivat julkista hallintoa pyrkimällä es-
tämään kaikenlaisen politikoinnin hallinnossa. Tämän he 
yrittivät saavuttaa kehittämällä objektiivisiksi katsottuja 
käytäntöjä sekä puolustamalla teknistä ammattimaisuutta 
ja poliittista neutraalisuutta. Tiukkaan byrokraattiseen 
hierarkiaan yhdistyneenä visio politiikalta suojatusta 
hallinnon koneistosta on ollut leimallinen länsimaiselle 
politiikalle suurimman osan 1900-lukua.24 Hallinnon 
ja politiikan erottaminen yhdistyi monesti käsitykseen 
teknologian suomista puolueettomista ratkaisumalleista. 
Siksi konemetafora – organismimetaforan heikennyttyä 
– on ollut tunnusmerkillinen osa politiikan kielenkäyttöä 
ja itseymmärrystä.

1900-luvun alkupuolella mallia hallinnon organi-
soimiseksi näiden päämäärien mukaisesti haettiin usein 
liike-elämästä: yritysten katsottiin tarjoavan toimivan 
mallin yhteiskunnalliseen uudistustyöhön. Esimerkiksi 
Charles P. Steinmetzin mukaan hallinnon tulisi ottaa 
yritys mallikseen ja tuoda siten puolueettomiksi ja yk-
siselitteiseksi katsottuja menetelmiä yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon25. Parhaimmillaan tieteellisen metodin 
suoman puolueettomuuden ajateltiin yhdistyvän liike-
yritysten käyttämiin ja tehokkuutensa jo todistaneisiin 
toimintamalleihin. Yhteiskunnallinen muutos ja kysymys 
demokratian mahdollisuudesta teollisuusyhteiskunnan 

olosuhteissa muodostivat aikakauden välittömän filoso-
fisen ja poliittisen keskusteluympäristön. Katsottiin ylei-
sesti, että oli elintärkeää ”tuoda amerikkalaiseen teollis-
tuneeseen sosiaaliseen organismiimme menetelmiä muu-
toksen käsittelemiseksi vähentämättä taloudellista ja siten 
myös sosiaalista vakautta”26.

Julkisuuden ongelma
Deweyn keskeinen tutkimusongelma teoksessa The 
Public and its Problems oli, että demokraattinen julkisuus 
ei kykene enää tunnistamaan itseään. Julkisuus muo-
dostui hänen mukaansa kaikista niistä, joita erilaisten 
toimintojen epäsuorat vaikutukset koskevat ja jotka or-
ganisoituvat tämän johdosta eräänlaiseksi itsetietoiseksi 
ryhmäksi johdonmukaisen sekä harkitun toiminnan 
aikaansaamiseksi. Julkinen intressi siis syntyy ihmisten 
toiminnallaan aiheuttamien epäsuorien vaikutusten tun-
nistamisesta ja tämän tunnistamisen jakamisesta, viestin-
nästä, jonka kautta yhteisö jatkuvasti tuottaa tietoisuutta 
itsestään. Yhteisten vaikutusten, merkitysten ja arvojen 
tunnistaminen sekä tämän tunnistamisprosessin jaka-
minen on Deweyn mukaan olennainen osa inhimillistä 
yhteisöä ja demokraattista julkisuutta.

Toimivan poliittisen julkisuuden muodostaminen oli 
Deweyn mielestä kuitenkin tullut vaikeaksi. Hän väitti, 
etteivät ihmiset enää kykene tunnistamaan epäsuorien 
vaikutusten ja keskinäisriippuvuuden mukanaan tuomia 
vaikutuksia, vaikka nämä vaikutukset ovat kollektiivisia 
ja siten koskevat yhteisiä etuja. Demokraattinen julkisuus 
oli hänen mukaansa tekniikan aikakaudella vielä kehitty-
mätön ja jäsentymätön (inchoate and unorganized). Li-
säksi julkisuuksia ei ollut vain yksi vaan lukemattomia, 
ja ne olivat sirpaloituneet ja osittuneet eri yhteiskunta-
elämän aloille kykenemättä viestimään keskenään. Jul-
kisuuksia oli siis liikaa, jotta ne olisivat voineet organi-
soitua ja kehittää yhteisiä itseorganisoinnin menetelmiä. 
Toisaalta ne olivat liian pirstaloituneita, jotta ne olisivat 
kyenneet tuottamaan johdonmukaisen toiminnan edel-
lyttämää poliittista yhtenäisyyttä.

”Visio politiikalta suojatusta 
hallinnon koneistosta on 
ollut leimallinen länsimaiselle 
politiikalle.”



120   niin & näin  2/2010

Dewey korosti voimakkaasti tieteellisen tutkimuksen 
roolia yhteiskunnallisten ilmiöiden lainalaisuuksien ja 
säännönmukaisuuksien tunnistamisessa. Hän katsoi, että 
yhteiskunnallisen toiminnan tulisi entistä tiiviimmin 
nojautua yhteiskuntatutkimuksen tuloksiin ja että nämä 
tulokset tulisi tehokkaasti nostaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Empiirinen sosiaalitutkimus oli 1920-luvulla 
vielä kehittymätöntä, eikä sitä pystytty käyttämään de-
mokraattisen päätöksenteon tukena kuten nykyään27. 
Vaikka Dewey uskoikin aikalaistensa tavoin voimakkaasti 
tieteen kykyyn tarjota rationaalisia välineitä yhteiskunta-
kehityksen ohjaamiseen, hän ei kuitenkaan – esimerkiksi 
edistysmielisten teknokraattisiivestä poiketen – varannut 
asiantuntijoille mitään erityisasemaa. Dewey ei uskonut 
asiantuntijavaltaan, sillä hänen mielestään se soti de-
mokraattista päätöksentekoa vastaan. Hän painotti sen 
sijaan tieteellistä tutkimusta, tutkimuksen tulosten le-
vittämistä ja tässä prosessissa kehkeytyvää, julkisessa kes-
kustelussa muodostuvaa yhteisöllistä itseymmärrystä sekä 
siihen nojautuvaa poliittista yhtenäisyyttä. Tässä proses-
sissa keskeisiksi tekijöiksi nousivat viestintäteollisuus ja 
koulutusjärjestelmä, joiden varassa yhteiskunnallinen ke-
hitys hänen näkemyksensä mukaan suurelta osin lepäsi.

Näkemys ei ollut kovin omaperäinen, sillä se sai 
voimansa pitkästä amerikkalaisesta ajatteluperinteestä, 
jossa tiedonvälityksen merkitys (kuljetusreittien ja kaup-
payhteyksien muodostamisen rinnalla) nähtiin aivan 
olennaisen tärkeäksi niin sanotun valistuneen kansa-
laisuuden kannalta. Tähän liittyen viimeistään 1830- 
luvulta eteenpäin pidettiin selvänä, että yleisen koulu-
tusjärjestelmän kehittäminen olisi olennainen osa yhteis-
kunnallista kehitystä ja demokratian vaalimista. Deweyn 
avauksena oli yhdistää nämä tavoitteet ja soveltaa niitä 
oman teknisen aikansa ongelmiin.28

Vaikka Deweyn näkemyksiä ei voikaan suoraan yh-
distää taylorismin tavoitteisiin, oli hän kuitenkin taylo-
ristien lailla taipuvainen näkemään yhteiskunnallisen 
konfliktin jonkinlaisena väärinymmärrykseen perus-
tuvana häiriötekijänä, jota voitaisiin harmonisoida tuo-
malla se jonkin yleisemmän tarkastelukehikon piiriin. 
Näkemykset tämän kehikon luonteesta kuitenkin ero-
sivat toisistaan. Siinä missä taylorismille sen muodosti 
näkemyseroista ja turhista liikkeistä puhdistettu objek-
tiivinen ja taloudellinen työn suorittamisen järjestelmä, 
oli se Deweylle taas eräänlainen yhteisöllinen keskustelu-
yhteys, jonka puitteissa vastakkaisista eduista tai arvoista 
voitaisiin suodattaa esiin jokin yhteinen näkökanta.29 
Merkittävistä eroistaan huolimatta yhteistä tieteellisen 
liikkeenjohtamisen kanssa oli usko valistuneen järkeilyn 
ja tieteen mahdollistamaan kykyyn ohjata rationaalisesti 
yhteisöllistä elämää tiettyjen objektiiviseksi katsottujen 
päämäärien mukaisesti. Samoin yhteistä oli käsitys, että 
sosiaalitutkimuksen tuloksiin nojaava rationaalinen kont-
rolli voitiin periaatteessa ulottaa kaikkiin elämänalueisiin 
ja kaikenlaiseen sosiaaliseen toimintaan.30

Vaikka Dewey siis toisaalla korostikin, että jaettujen 
merkitysten tuottama yhtenäisyys ei Amerikassa voikaan 
tarkoittaa mitään homogeenista ykseyttä, oli hän silti 

taipuvainen ajattelemaan yhteisöä kaikesta monimuotoi-
suudestaan huolimatta kokonaisuutena, jonka puolesta 
oli mahdollista puhua yhdellä äänellä: ”ydinajatus koskee 
yhtenäisyyttä, ja kaikkien erojen on tultava esiin tämän 
yhtenäisyyden sisällä ja sen vuoksi”31. Toisin sanoen 
yhteisöä voitiin ajatella kansakuntana, joka pystyy oh-
jaamaan kehitystään jonkin yhteisen edun nimissä. De-
weylle yhteisö säilyi pääpiirteissään ”joukkona ihmisiä, 
jotka ovat yhdessä, koska he työskentelevät yhteisten 
suuntaviivojen mukaan, yhteisessä hengessä ja suhteessa 
yhteisiin päämääriin” Ks. 32.

Dewey kritiikin kohteena
Deweyn näkemyksiä myös kritisoitiin. Esimerkiksi so-
siologi C. Wright Mills esitti, että sosiaalista toimintaa ei 
pitäisi ajatella niinkään rationaalisena, tieteellisestä tutki-
muksesta ohjenuoransa hakevana käyttäytymisenä, vaan 
pikemminkin politiikkana, joka on ytimeltään taistelua 
vallasta33. Siten poliittisia ongelmia ei kyettäisi ratkai-
semaan samoin kuin joitakin tieteellisiä ongelmia, eikä 
liikeyritys voisi toimia yhteiskunnallisen päätöksenteon 
mallina. Mills kyseenalaisti Deweyn näkemyksen, että 
ihmiset haluavat tutkia yhteisöä koskettavia kysymyksiä 
tieteellisen tiedonhalun ohjaamina ja pyrkivät tämän 
pohjalta muotoilemaan jonkin objektiivisen käsityksen 
yhteisestä edusta. Mills näet ajatteli, että tällaista yh-
teistä etua ei ole olemassa, eikä sitä voi mitenkään luon-
tevasti konstruoida, sillä ihmiset pyrkivät pikemminkin 
vain ajamaan omaa etuaan, ja siksi tilannetta pitäisi aja-
tella juuri taistelun tai kamppailun eikä tutkimuksen  
(inquiry) käsittein.34 Etenkin usko yhteisiin, objektii-
visesti tunnistettavissa oleviin ja kaikkia osapuolia hyö-
dyttäviin arvoihin sekä tämän yhteisen tunnistamisen 
kautta syntyvään yhteisyyteen ja yhtenäisyyteen oli 
Millsin mukaan epärealistinen, eikä se ottanut riittävästi 
huomioon yhteiskunnan luontaista moniarvoisuutta ja 
kompleksisuutta. Näkemys pohjautuu jo Deweyn elin-
aikana esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan tämän kaa-
vailema valistunut yhteisöllisyys ei voi koskaan toteutua, 
koska mitään yhtenäistä yhteisöä ei ole olemassakaan35.

Dewey ei kritiikin mukaan ota huomioon myöskään 
sitä, että yhteiskunnallinen keskustelu ei ole kaikille yh-
denvertaisesti avointa, puolueettomuuteen pyrkivää ja 
yhteiseen päämäärään tähtäävää. Tämä johtui Millsin 
mielestä siitä, että keskeisiä yhteiskunnallisia kysymyksiä 
– niiden muotoilemista, asialistaa ja merkityksiä –  
hallitsee poliittinen eliitti, eikä ”kansalla” juuri ole mah-
dollisuuksia osallistua näiden kysymysten pohdintaan ja 
käsittelyyn.36 Tästä näkökulmasta katsottuna yhteiskun-
nallisesti merkittäviä poliittisia kysymyksiä ei ratkaista 
yhteiskuntatutkimuksen ja valistuneen keskustelun poh-
jalta vaan erilaisten valtaryhmittymien välisessä taiste-
lussa. Siksi myös Dewey jäi tässä asiassa aikakaudelleen 
tyypillisen tiedeuskon pauloihin elätellessään käsitystä, 
jonka mukaan yhteiskuntatutkimuksesta voisi kehittyä 
luonnontieteiden kaltainen objektiivisia lakeja ja sään-
nönmukaisuuksia paljastava tiede, ja uskoessaan, että sen 
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avulla olisi mahdollista ylittää yksittäisten ryhmien kil-
pailevat näkökannat.37

Samoin on esitetty, että vaikka varhainen Dewey ar-
vostelikin yleistyvää analogiaa yhteiskunnasta suurena 
koneena, joutui hän lopulta itsekin mekaanisen ana-
logian pauloihin, erityisesti teoksessaan Character and 
Events vuodelta 192938. Näkemys teknologiasta vastauk-
sena yhteisöllisyyden ongelmaan on myös syy liittää 
Dewey ja monet muut aikalaisajattelijat siihen traditioon, 
joka ymmärsi teknologian ytimeltään edistyksenä39.

Myös tämä ajatus heijasteli edistysmielisten ajatteli-
joiden uskoa uusien viestintäjärjestelmien ja sosiaalisen 
yhteenkuuluvuuden läheiseen liittoon. Mutta samalla 
innostus uusien viestintäteknologioiden tuomista mah-
dollisuuksista peitti näkyvistä sen, että arvojen jakaminen 
ei sittenkään synnytä yhtenäistä poliittista yhteisöä. Po-
liittinen yhteisö on nähty perinteisesti juuri erojen ja vas-
takkainasettelujen, ei niinkään yhtenäisyyden paikkana. 
Poliittinen yhteisö kantaa mukanaan jatkuvasti uudelleen 
esiin nousevien näkemyserojen moninaisuutta: erot ja 
ristiriidat ilmenevät samuuden sijasta. Kuitenkin monia 
edistysmielisiä ajattelijoita kiehtoi ennen muuta yhtenäi-
syyden näköala, joka oli mahdollista saavuttaa teknolo-
gisin uudistuksin, ei niinkään poliittinen konflikti. Juuri 
tämä jäi viime kädessä myös Deweyn rasitteeksi.40

Dewey itse oli kuitenkin ainakin osittain tietoinen 
mahdollisista kritiikin muodoista. Varsinkin teoksessa 
The Public and its Problems hän näki teknologian kehi-
tyksen tuoneen mukanaan runsaasti haittavaikutuksia 
julkisen mielipiteen muokkaamisessa ja johdattelussa. 
Informaation ja mielipiteiden mahdollisimman vapaa 
kierto ja riippumattomuus taloudellisista intresseistä 
ovatkin Deweyn mukaan toimivan demokratian edel-
lytyksiä. Silti Dewey haki ”oikeutettuja väitteitä” (war-
ranted assertions), toisin sanoen tieteellisen metodin 
suodattamia objektiivisia tosiasioita. Samoin hänen 
näkemyksensä, jonka mukaan yhteiskunnallisen toi-
minnan on ”perustuttava kokonaisvaltaiseen filosofiaan”, 
osoittaa hänen haikailleen systemaattisemman filosofian 
suuntaan, vaikka hän epäilikin sen ehdottomuutta.41

Lopuksi
Dewey ja monet hänen aikalaisensa ymmärsivät vies-
tinnän yhteisöä luovan voiman ja ottivat sen tarkaste-
lujensa kohteeksi: viestinnän nähtiin rakentavan yh-
teisöllisyyttä. Samalla ne tekniset järjestelmät, jotka 
organisoivat viestintää ja sen kaupallistamista osaksi yh-
teiskunnan teollista rakennetta, nousivat tutkimuksen 
keskiöön. Niitä ei nähty ainoastaan viestinnän instru-
mentteina vaan yhteisön muodostamisen ontologisina 
rakenneosina.

Televiestintä tuo kaksi aiemmin erillisinä miellettyä 
ilmiötä yhteen: viestinnän ja teknologian. Koska tele-
viestintä perustuu erilaisiin teknisiin laitteisiin ja stan-
dardeihin, se ymmärretään tavallisesti osana inhimillisen 
kontrolloinnin järjestelmää. Toisaalta sen sisältö koostuu 
ainutlaatuisista viestintätapahtumista, joilla ei välttä-
mättä ole mitään yhteistä nimittäjää. Siten televiestintä 
avaa ulottuvuuden, jossa viestinnän ja tekniikan väliset 
suhteet näyttäytyvät yhtäältä pysyvinä ja järjestyneinä, 
toisaalta taas katoavaisina ja järjestymättöminä. Deweyn 
oivalluksena oli tarkastella tätä keskinäissuhdetta vies-
tinnän ontologian valossa: toisin sanoen hän tarkasteli 
sen tuottavaa, konstitutiivista ulottuvuutta poliittisen yh-
teisön kannalta.

Dewey oli kuitenkin taipuvainen sulkemaan tämän 
viestinnän ontologisen ulottuvuuden sellaiseen nä-
kökulmaan, josta käsin viestinnällinen kokonaisuus 
hahmottui jokseenkin tasapainoisena, yhtenäisenä ja 
muuttumattomana. Ontologia yhteisen maailman pe-
rimmäisenä merkitysrakenteena kiinnittyi monilla 
1900-luvun alkupuolen amerikkalaisilla ajattelijoilla 
tekniseen näköalaan. Historiallisuus ymmärrettynä tek-
nisenä täydellistymisenä olennaisilta osiltaan muuttumat-
toman järjestelmän sisällä ei ollut vain Deweyn ajattelua 
luonnehtiva näkemys, vaan se yhdisti monia Deweyn 
aikalaisia42.  On totta, ettei Dewey langennut optimis-
tisimpaan teknologiauskoon. Siitä huolimatta hänen 
ajattelussaan poliittisen yhteisön esiinmurtautuminen 
perustui ennen muuta teknologiseen edistykseen ja sen 
tuomaan viestintämahdollisuuksien monipuolistumiseen.
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