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Yhteison teknologinen perusta

John Dewey demokratiasta ja viestinnistd

Poliittista yhteisod koskevan ajattelun historia ei ole ainoastaan teorioiden, ajatusten

ja kisitteiden historiaa. Se on suurelta osin myos aineellista historiaa, jossa erilaiset
teknologiset jirjestelmit ovat tirkedssd osassa. Tarkastelen tissid kirjoituksessa
yhdysvaltalaisessa poliittista yhteisod koskevassa ajattelussa tapahtunutta kidnnetti
1900-luvun ensimmaiisen puoliskon aikana, etenkin John Deweyn (1859-1952)
nikemyksien valossa. Kdinteen myoti kisitys, jonka mukaan yhteiskunnassa on kyse eri
sosiaaliryhmien yhdentymisesti, syrjiytti vanhan ajatuksen yhteiskunnasta atomististen
yksiloiden muodostamana kokonaisuutena. Nyt yhteiskunnan eriinlaisiksi perusyksikoiksi
alettiin mieltdd ihmisryhmiit itsendisten yksiloiden sijasta, ja uudet viestintiteknologiat
ymmiirrettiin yhteis6llisyyden olennaisiksi rakenneosiksi.

imi kollektivistinen kidinne merkitsi onto-

logista siirtymid: kisitys yksilostd itseriit-

toisena ja atomistisena oliona vaihtui ki-

sitykseen, jossa yksild midritellddn yhteis-

kunnan laajempien, toisiinsa kytkeytyvien
prosessien kautta'. Tdmi oli olennainen osa kehitysti,
joka pohjusti tietd positiivisemmalle valtiokisitykselle ja
kansallisen suunnittelun nousulle amerikkalaiseen poli-
titkkaan®. Kaikki kuitenkin muuttui dramaattisesti vii-
meistddn kylmin sodan kaudella, jolloin radikaaliin yk-
silonikokulmaan perustuva rationaalisen valinnan teoria
alkoi vallata alaa yhteiskuntateoriassa vastauksena teori-
oihin, jotka tukivat kollektivismin eri muotoja — nimi
kun yhdistettiin kommunismiin. T#ssd kirjoituksessa
keskitytddn kuitenkin mainittuun 1900-luvun alun on-
tologiseen kiinteeseen viestinnin ja yhteison ajattelemi-
sessa.

Dewey ja viestinta

John Dewey oli yksi verrattain harvoista ajattelijoista,
jotka tekniikan vilineellisestd voimasta hurmaantuneen
aikakauden valtavirrasta poiketen kykenivit myés ajat-
telemaan viestinnin ontologiaa — toisin sanoen sitd pe-
rustavaa asemaa, jonka viestintd oli saanut tiysin uu-
denlaisen yhteiskuntajirjestyksen kisitteellisend edelly-
tyksend. Tdmi liictyi kiintedsti Deweyn nikemykseen,
jonka mukaan ei voi olla yksilditd “ennen” viestinti,
viestinndsti irrallaan.

Deweyn mielestd ajatus luonnollisesta yksilostd
omassa eristyneisyydessidn ja tiydellisilli toiminta- ja
paittelykyvyilld varustettuna oli silkkaa mielikuvituksen
tuotetta’. Hin korosti, ettd lihtskohdaksi ei voinut ottaa
erillisii, toisistaan erotettuja yksiloitd, vaan heidin yhtei-
syytensd, ithmisten vilinen viestinti®. Ihmisend oleminen
perustuu Deweyn mukaan jatkuvassa viestintitapahtu-

massa kehittyviin ymmirrykseen ainutlaatuisesta yksilsl-
lisyydestd osana eldvii poliittista yhteisdd. Juuri viestined
oli hinen mielestdin yhteis6d konstituoiva voima, sill3
ainoastaan sen kautta syntyy jotain yhteisollistd, jotain
yhteisesti jaettavissa olevaa.’ Vapaa, pidikkeeton vies-
tintd ajatusten ja kokemusten vaihdantana ja julkisena
keskusteluna mahdollistaa yhteistyon ja luo sosiaalista
yhteniisyyted. Siksi my6s kaikki viestintdd rajoittavat ja
sitd sditelevit toimet ndyttdytyivit hinen ajattelussaan
viistimittd antidemokraattisina.® Téssi hin pohjasi
1800-luvun lopulla muotoutuneeseen ajatteluun, jonka
mukaan julkinen mielipide “voi olla olemassa aino-
astaan sielld, missi ihmiset ovat jatkuvassa viestinnissi
kesken#dn ja missd he ovat vapaita ilmaisemaan nike-
myksiddn ilman pelkoa tai rajoituksia”™. Monet aikalaiset
— kuten esimerkiksi Deweyn kollega Charles Horton
Cooley — korostivat vapaan viestinnin merkitystd poliit-
tisen demokratian kannalta®.

Deweyn mukaan viestingd on prosessi, jonka vilityk-
selld inhimillistd kokemusta jaetaan. Se johtaa lopulta
sithen, ettd tistd kokemuksesta tulee yhteistd omai-
suutta.” Hin mairictelikin usein viestinnin kaikille yh-
teisen intressin kautta: ”[N]ormaalilla viestinnilld tarkoi-
tetaan sellaista, missi on yhteisetu, yhteinen intressi...”!°
Viestinti ei kuitenkaan ollut hinelle vain keino yhteisten
tavoitteiden ja intressien artikuloimiseksi. Pikemminkin
se oli yhteisyyden toteutumista, yhteis66n kuulumisen
todistamista ja timin yhteenkuuluvuuden ilmaisemista. !
Vuonna 1925 julkaistussa teoksessaan Experience and
Nature Dewey esitti, ettd viestintd on vilittomisti elimii
kohentava voima, joka on arvokas sen itsensi takia'?.
Viestinti ei siten ole vain vilittimisti ja yhteisten arvojen
esiin nostamista vaan yhteisyyden, yhdessi olemisen ta-
pahtumista ja timin tapahtumisen artikuloimista.

Uudet kuljetus- ja viestintiteknologiat poliittisen
yhteisén perustavina rakenneosina oli nikyvi teema ai-

2/2010 NUN&'NAIN 117



kalaisajattelussa'®. Usko moraaliseen yhteniisyyteen, joka
olisi mahdollista saavuttaa kasvavan viestinnin ja yhi te-
hokkaampien viestintdvilineiden avulla, vetosi voimak-
kaasti aikalaisten mielikuvitukseen'. Charles Cooley,
John Dewey, Robert Park ja muutamat muut edistys-
mieliset ymmirsivit viestinnin yhteisén rakentajana'.
Viestinti loi yhteisollisyyttd: siini ei ollut kysymys aino-
astaan viestinnin luomisesta vaan viestinnilli luomisesta.
Dewey kehitteli nikemystiin viestinnin ontologiasta
teoksessaan Democracy and Education. Siind hin ymmirsi
yhteison perustaltaan viestintiing, joka oli olemassa vies-
tinnissi ja viestintdni, ei ainoastaan viestinnin avulla.'®

Samalla kun uudet viestintiteknologiat synnyttivit
uusia mielipiteiden ja informaatioiden virtoja, ne luovat
uusia yhteis6ji ja uudenlaista yhteisollisyyttd. Kuitenkin
yhteniistiessdin, lujittaessaan ja vakauttaessaan yhteisojd
nimi tekniikat myds tuovat ongelmia. Ensinnikin on ni-
mittdin aina vaarana, etti ne tuottavat liiallista yhteni-
syyttd ja tasapiisyyttd eivitki anna sijaa ainutlaatuisille
nikemyksille. Toiseksi, kun nimi tekniikat vakauttavat
yhtd aluetta, voivat ne samaan aikaan hajottaa toista."”
Yhteisén hajoamisen uhkakuva leimasi yhteiskunnal-
lista keskustelua myds uusien viestintitekniikoiden ni-
kokulmasta. Esimerkiksi Walter Lippman esitti vuonna
1937 ilmestyneessi teoksessaan 7he Good Society, ettd
lennittimen, puhelimen ja kirjoituskoneen kaltaisista
keksinnéistd huolimatta yhteiskunnallinen hallinnointi
el vilttimictd tehostu. Tdmi johtuu siitd, ettd yhteis-
kunnallisten prosessien lukumiird ja monimuotoisuus
kasvavat sitd mukaa, kun uudet kontrollin vilineet yleis-
tyvit. Organisaation lisidntyessi myds epijirjestys kasvaa
— suunnittelu tuo mukanaan myos kaaosta.'® Tirkeintd
Deweylle ja monille hinen aikalaisilleen oli kuitenkin
tunnustaa viestinnin yhteisd4 luova voima.

Orgaaninen jirjestys

Dewey nojautui ajalle tyypilliseen tapaan ymmirtdi yh-
teiskunta organismina, elidvini kudoksena, joka kehittyi
omia rytmejiin ja lakejaan noudattaen. Filosofi Herbert
Spencer oli epdilemittd tunnetuimpia teorian puoles-
tapuhujia, jonka mielestd yhteiskunta muodosti varsin
omintakeisen organismin."” Se koostui hinen mukaansa
erillisten, omaa etuaan tavoittelevien yksildiden vilisistd
vuorovaikutuksen verkostoista, mutta se ei itse ollut tie-
toinen itsestddn. Thmiset ja seutukunnat kytkeytyivit
toisiinsa yhd lukuisampien siteiden vilitykselld ja tulivat
ndin entistd riippuvaisemmiksi toisistaan. Tdmi kes-
kindisriippuvuus loi tietoisuutta etidisten tapahtumien
episuorista vaikutuksista aiemmin verraten omavaraisiin
paikkakuntiin. Kisitys toimintojen etivaikutuksesta ja
vilimatkojen pienenemisestd loi niin pohjaa yhteisyyttd
korostavalle yhteiskuntafilosofialle.

Yhteiskuntatieteissi sosiaalisen kehityksen katsottiin
seurailevan muuttumatonta sisdistd logiikkaa, jonka
kulku oli ennalta miiritelty®. Edistysmielisten ajatteli-
joiden piirissi organismiteoria alkoi irtaantua Spencerin
tulkinnasta ja korostaa siti, ettd yhteiskuntaorganismi on

my®&s itsetietoinen kokonaisuus, moraalinen organismi.
Siten demokraattinen prosessi ei vain lisid poliittista
konsensusta vaan ennen muuta asettaa eettisen ihanteen,
ja timin ihanteen tydstiminen on olennainen osa poliit-
tisen yhteison itseymmirrystd. Sosiaalinen organismi sai
timin kisityksen mukaan olemuksensa sosiaalisen tietoi-
suuden kehityksessi, miki puolestaan edellyttid jokaisen
yksilén omaa harkintaa ja tietoista osallistumista poli-
titkkaan.

Tdmin vuoksi tehokkaasta tiedonvilityksestd tuli
demokratian kehittimisen kannalta olennaisen tirkei
asia. Demokratia ei ollut ainoastaan sosiaalisen orga-
nismin yhteniisyyden turvaamisen menetelmi, vaan se
nihtiin myds kaikkein parhaaksi vilineeksi tihin tarkoi-
tukseen.?! Siksi myds monet edistysmieliset olivat taipu-
vaisia ajattelemaan demokratian haasteita viestinnin ja
informaation vilityksen teknisii jirjestelmii korostavien
kysymysten yhteydessid. Niin he tulivat antaneeksi vies-
tinnille vahvan joukkotiedotuspainotuksen. Teollisen
ajan demokratia ndytti vaativan kattavia ja nopeita jouk-
kotiedotusvilineitd demokraattisen julkisuuden mahdol-
listamiseksi, ja tdssi mielessi henkildiden vilisen vies-
tinnin kohtalona oli tehdd tilaa yhi merkittivimmiksi
muodostuville joukkotiedotusjirjestelmille.

Viestintitekniikoiden kehittymisen seurauksena
myds tieteellinen kiinnostus viestintdd kohtaan voi-
mistui. Se kiinnittyi kasvavaan nikemykseen siitd, ettd
viestintdd sosiaalisena prosessina voitiin — heti kun se oli
analysoitu ja formalisoitu — kiyttdd edistimiin sosiaa-
lisen suunnittelun tavoitteita.?? T4std syystd viestintipro-
sessin selventdminen ei ollut pelkistiin akateeminen
vaan myds poliittinen kysymys. Niin sanottu Chicagon
sosiologinen koulukunta, johon kuuluivat muun muassa
Robert Park, Ernest Burgess ja George Herbert Mead, oli
erityisesti 1920- ja 30-luvuilla kiinnostunut julkisen mie-
lipiteen ja uusien viestintivilineiden vilisestd suhteesta.
Kysymykset lehdistostd ja tiedonvilityksestd nivoutuivat
laajempaan kiinnostukseen sosiaalisesta kontrollista, so-
siaalisista ongelmista ja yhteiskunnallisesta asennetutki-
muksesta. Erityisesti Parkin tyossd yhdistyivit evolutio-
naarinen nikemys yhteiskunnasta kilpailevien intressien
taistelukenttind ja Deweyn painottama huoli viestin-
nistid. Viestincddn liictyi mahdollisuus, ettdi muotoutuisi
arvoja ja tavoitteita, jotka olisivat kaikkien tunnistetta-
vissa.?

Teknologinen demokratia

Vaikka Deweyn nikemykset saivatkin uudenlaisia paino-
tuksia pragmatistisen filosofian kehittelyn seurauksena
vuoden 1905 jilkeen, hin ei kuitenkaan luopunut de-
mokratian ja julkisuuden vilisen suhteen seki siihen liit-
tyvien kysymysten pohtimisesta. Téssd suhteessa hinen
kenties merkittivin teoksensa on vuonna 1927 julkaistu
The Public and its Problems (Julkinen toiminta ja sen on-
gelmat, suom. 2006). Keskeisen kimmokkeen tille tyélle
antoi 1920-luvulla virinnyt keskustelu amerikkalaisen
demokratian tilasta ja mahdollisuuksista, etenkin tihin
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”Visio politiikalta suojatusta
hallinnon koneistosta on
ollut leimallinen linsimaiselle

politiikalle.”

keskusteluun voimakkaasti vaikuttaneet Walter Lipp-
manin teokset Public Opinion (1922) ja The Phantom
Public (1925). Lippman oli yhdysvaltalainen journalisti
ja poliittinen kommentaattori, joka suhtautui epiile-
visti demokraattisen yhteiskunnan toimivuuteen. Hinen
mielestdin niet kansalaiset eivit keskimiirin olleet ky-
keneviisii osallistumaan demokratian edellyttimiin
poliittiseen keskusteluun eivitkd poliittiseen prosessiin.
Tdmi sai Lippmanin, kuten myds monet teknokraattiset
edistysmieliset aikalaisetkin, kannattamaan epipoliittisiin
menetelmiin nojautuvaa asiantuntijavaltaa.

Thanne objektiivisesta, mielipide-eroista ja kiistoista
puhdistetusta hallinnoimisen jirjestelmistd on ohjannut
poliittista ajattelua aina taylorismista lihtien. Kun taylo-
rismin voittokulku alkoi 1900-luvun alkupuolella, edis-
tysmieliset uudistivat julkista hallintoa pyrkimilld es-
timi4n kaikenlaisen politikoinnin hallinnossa. Tdmin he
yrittivit saavuttaa kehiccimilld objekdivisiksi katsottuja
kiytintdjd sekd puolustamalla teknistd ammattimaisuutta
ja poliittista neutraalisuutta. Tiukkaan byrokraattiseen
hierarkiaan yhdistyneeni visio politiikalta suojatusta
hallinnon koneistosta on ollut leimallinen linsimaiselle
politiikalle suurimman osan 1900-lukua.?* Hallinnon
ja polititkan erottaminen yhdistyi monesti kisitykseen
teknologian suomista puolueettomista ratkaisumalleista.
Siksi konemetafora — organismimetaforan heikennyttyi
— on ollut tunnusmerkillinen osa politiikan kielenkiyttod
ja itseymmarrystd.

1900-luvun alkupuolella mallia hallinnon organi-
soimiseksi niiden piimiirien mukaisesti haettiin usein
liike-elimistid: yritysten katsottiin tarjoavan toimivan
mallin yhteiskunnalliseen uudistustydhén. Esimerkiksi
Charles P. Steinmetzin mukaan hallinnon rtulisi ottaa
yritys mallikseen ja tuoda siten puolueettomiksi ja yk-
siselitteiseksi katsottuja menetelmii yhteiskunnalliseen
piitoksentekoon®. Parhaimmillaan tieteellisen metodin
suoman puolueettomuuden ajateltiin yhdistyvin liike-
yritysten kdyttdmiin ja tehokkuutensa jo todistaneisiin
toimintamalleihin. Yhteiskunnallinen muutos ja kysymys
demokratian mahdollisuudesta teollisuusyhteiskunnan
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olosuhteissa muodostivat aikakauden vilittomin filoso-
fisen ja poliittisen keskusteluympiristén. Katsottiin ylei-
sesti, ettd oli elintirkedi “tuoda amerikkalaiseen teollis-
tuneeseen sosiaaliseen organismiimme menetelmii muu-
toksen kisittelemiseksi vihentimittd taloudellista ja siten
myds sosiaalista vakautta™.

Julkisuuden ongelma

Deweyn keskeinen tutkimusongelma teoksessa 7he
Public and its Problems oli, ettd demokraattinen julkisuus
el kykene endid tunnistamaan itseddn. Julkisuus muo-
dostui hinen mukaansa kaikista niistd, joita erilaisten
toimintojen episuorat vaikutukset koskevat ja jotka or-
ganisoituvat timin johdosta erddnlaiseksi itsetietoiseksi
ryhmiksi johdonmukaisen sekd harkitun toiminnan
aikaansaamiseksi. Julkinen intressi siis syntyy ihmisten
toiminnallaan aiheuttamien episuorien vaikutusten tun-
nistamisesta ja timin tunnistamisen jakamisesta, viestin-
nistd, jonka kautta yhteiso jatkuvasti tuottaa tietoisuutta
itsestddin. Yhteisten vaikutusten, merkitysten ja arvojen
tunnistaminen sekd timin tunnistamisprosessin jaka-
minen on Deweyn mukaan olennainen osa inhimillisti
yhteisdd ja demokraattista julkisuutta.

Toimivan poliittisen julkisuuden muodostaminen oli
Deweyn mielesti kuitenkin tullut vaikeaksi. Hin viitti,
etteivit ihmiset endd kykene tunnistamaan episuorien
vaikutusten ja keskinidisriippuvuuden mukanaan tuomia
vaikutuksia, vaikka nimi vaikutukset ovat kollektiivisia
ja siten koskevat yhteisid etuja. Demokraattinen julkisuus
oli hinen mukaansa tekniikan aikakaudella vield kehitty-
mitdn ja jisentymiton (inchoate and unorganized). Li-
siksi julkisuuksia ei ollut vain yksi vaan lukemattomia,
ja ne olivat sirpaloituneet ja osittuneet eri yhteiskunta-
elimin aloille kykenemittd viestimdin keskeniin. Jul-
kisuuksia oli siis litkaa, jotta ne olisivat voineet organi-
soitua ja kehittd yhteisid itseorganisoinnin menetelmii.
Toisaalta ne olivat lilan pirstaloituneita, jotta ne olisivat
kyenneet tuottamaan johdonmukaisen toiminnan edel-
lyttimii poliittista yhteniisyytti.
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Dewey korosti voimakkaasti tieteellisen tutkimuksen
roolia yhteiskunnallisten ilmididen lainalaisuuksien ja
siinnénmukaisuuksien tunnistamisessa. Hin katsoi, etti
yhteiskunnallisen toiminnan tulisi entistd tiiviimmin
nojautua yhteiskuntatutkimuksen tuloksiin ja ettd nimi
tulokset tulisi tehokkaasti nostaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Empiirinen sosiaalicutkimus oli 1920-luvulla
vield kehittymitontd, eiki sitd pystytty kiyttimidn de-
mokraattisen p#itoksenteon tukena kuten nykydin?.
Vaikka Dewey uskoikin aikalaistensa tavoin voimakkaasti
tieteen kykyyn tarjota rationaalisia vilineiti yhteiskunta-
kehityksen ohjaamiseen, hin ei kuitenkaan — esimerkiksi
edistysmielisten teknokraattisiivestd poiketen — varannut
asiantuntijoille mitdin erityisasemaa. Dewey ei uskonut
asiantuntijavaltaan, silli hinen mielestiin se soti de-
mokraattista pidtoksentekoa vastaan. Hin painotti sen
sijaan tieteellistd tutkimusta, tutkimuksen tulosten le-
vittdmistd ja tdssi prosessissa kehkeytyvii, julkisessa kes-
kustelussa muodostuvaa yhteis6llistd itseymmirrystd sekd
sithen nojautuvaa poliittista yhtendisyyttd. Tdssd proses-
sissa keskeisiksi tekijoiksi nousivat viestintiteollisuus ja
koulutusjirjestelmi, joiden varassa yhteiskunnallinen ke-
hitys hinen nikemyksensi mukaan suurelta osin lepisi.

Nikemys ei ollut kovin omaperiinen, silli se sai
voimansa pitkistd amerikkalaisesta ajatteluperinteesti,
jossa tiedonvilityksen merkitys (kuljetusreittien ja kaup-
payhteyksien muodostamisen rinnalla) nihtiin aivan
olennaisen tirkeiksi niin sanotun valistuneen kansa-
laisuuden kannalta. Tihin liittyen viimeistddn 1830-
luvulta eteenpidin pidettiin selvini, ettd yleisen koulu-
tusjirjestelmin kehittiminen olisi olennainen osa yhteis-
kunnallista kehitystd ja demokratian vaalimista. Deweyn
avauksena oli yhdistdd nimi tavoitteet ja soveltaa niitd
oman teknisen aikansa ongelmiin.”

Vaikka Deweyn nikemyksii ei voikaan suoraan yh-
distdd taylorismin tavoitteisiin, oli hin kuitenkin taylo-
ristien lailla taipuvainen nikemiin yhteiskunnallisen
konfliktin jonkinlaisena vdirinymmirrykseen perus-
tuvana hiiridtekijini, jota voitaisiin harmonisoida tuo-
malla se jonkin yleisemmin tarkastelukehikon piiriin.
Nikemykset timin kehikon luonteesta kuitenkin ero-
sivat toisistaan. Siini missi taylorismille sen muodosti
nikemyseroista ja turhista liikkeistd puhdistettu objek-
tiivinen ja taloudellinen ty6n suorittamisen jirjestelmi,
oli se Deweylle taas erdinlainen yhteisollinen keskustelu-
yhteys, jonka puitteissa vastakkaisista eduista tai arvoista
voitaisiin suodattaa esiin jokin yhteinen nikokanta.?’
Merkittdvistd eroistaan huolimatta yhteistd tieteellisen
liikkeenjohtamisen kanssa oli usko valistuneen jirkeilyn
ja tieteen mahdollistamaan kykyyn ohjata rationaalisesti
yhteisollistd elimii tiettyjen objektiiviseksi katsottujen
pddmiirien mukaisesti. Samoin yhteistd oli kisitys, ettd
sosiaalitutkimuksen tuloksiin nojaava rationaalinen kont-
rolli voitiin periaatteessa ulottaa kaikkiin eliminalueisiin
ja kaikenlaiseen sosiaaliseen toimintaan.®

Vaikka Dewey siis toisaalla korostikin, ettd jaettujen
merkitysten tuottama yhteniisyys ei Amerikassa voikaan
tarkoittaa mitdin homogeenista ykseyttd, oli hin sild

taipuvainen ajattelemaan yhteiséi kaikesta monimuotoi-
suudestaan huolimatta kokonaisuutena, jonka puolesta
oli mahdollista puhua yhdelld 4nelld: “ydinajatus koskee
yhteniisyyttd, ja kaikkien erojen on tultava esiin timin
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yhtenidisyyden sisilli ja sen vuoksi”
yhteisdd voitiin ajatella kansakuntana, joka pystyy oh-
jaamaan kehitystdin jonkin yhteisen edun nimissi. De-
weylle yhteisd siilyi pidpiirteissiin “joukkona ihmisii,
jotka ovat yhdessi, koska he tydskentelevit yhteisten
suuntaviivojen mukaan, yhteisessi hengessi ja suhteessa

yhteisiin pdimiiriin” Ks. .

Dewey kritiikin kohteena

Deweyn nikemyksid myos kritisoitiin. Esimerkiksi so-
siologi C. Wright Mills esitti, etti sosiaalista toimintaa ei
pitiisi ajatella niinkiin rationaalisena, tieteellisestd tutki-
muksesta ohjenuoransa hakevana kiyttdytymiseni, vaan
pikemminkin polititkkana, joka on ytimeltiin taistelua
vallasta®®. Siten poliittisia ongelmia ei kyettidisi ratkai-
semaan samoin kuin joitakin tieteellisii ongelmia, eikd
liikeyritys voisi toimia yhteiskunnallisen piitoksenteon
mallina. Mills kyseenalaisti Deweyn nikemyksen, ettd
ihmiset haluavat tutkia yhteistd koskettavia kysymyksii
tieteellisen tiedonhalun ohjaamina ja pyrkivit timin
pohjalta muotoilemaan jonkin objektiivisen kisityksen
yhteisestd edusta. Mills niet ajatteli, eted tillaista yh-
teistd etua ei ole olemassa, eiki sitd voi mitenkdin luon-
tevasti konstruoida, silld ihmiset pyrkivit pikemminkin
vain ajamaan omaa etuaan, ja siksi tilannetta pitiisi aja-
tella juuri taistelun tai kamppailun eiki tutkimuksen
(inquiry) Kisittein.* Etenkin usko yhteisiin, objektii-
visesti tunnistettavissa oleviin ja kaikkia osapuolia hys-
dyttdviin arvoihin sekd timin yhteisen tunnistamisen
kautta syntyvdin yhteisyyteen ja yhteniisyyteen oli
Millsin mukaan epirealistinen, eikd se ottanut riittdvisti
huomioon yhteiskunnan luontaista moniarvoisuutta ja
kompleksisuutta. Nikemys pohjautuu jo Deweyn elin-
aikana esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan timin kaa-
vailema valistunut yhteissllisyys ei voi koskaan toteutua,
koska mitdin yhteniistd yhteisoi ei ole olemassakaan®.
Dewey ei kritiikin mukaan ota huomioon myéskdin
sitd, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ei ole kaikille yh-
denvertaisesti avointa, puolueettomuuteen pyrkivid ja
yhteiseen pdimiiriin tihtidvii. Timi johtui Millsin
mielestd siitd, ettd keskeisid yhteiskunnallisia kysymyksid
— niiden muotoilemista, asialistaa ja merkityksii —
hallitsee poliittinen eliitti, eikd “kansalla” juuri ole mah-
dollisuuksia osallistua niiden kysymysten pohdintaan ja
kisittelyyn.®® Tistd nikokulmasta katsottuna yhteiskun-
nallisesti merkitedvid poliittisia kysymyksid ei ratkaista
yhteiskuntatutkimuksen ja valistuneen keskustelun poh-
jalta vaan erilaisten valtaryhmittymien vilisessd taiste-
lussa. Siksi myods Dewey jii tissd asiassa aikakaudelleen
tyypillisen tiedeuskon pauloihin eldtellessdiin kisicystd,
jonka mukaan yhteiskuntatutkimuksesta voisi kehittyi
luonnontieteiden kaltainen objektiivisia lakeja ja sidn-
ndénmukaisuuksia paljastava tiede, ja uskoessaan, ettid sen

120 ~NINENAIN 2/2010



avulla olisi mahdollista ylittdd yksictdisten ryhmien kil-
pailevat nikskannat.’”

Samoin on esitetty, ettd vaikka varhainen Dewey ar-
vostelikin yleistyvdi analogiaa yhteiskunnasta suurena
koneena, joutui hin lopulta itsekin mekaanisen ana-
logian pauloihin, erityisesti teoksessaan Character and
Events vuodelta 1929%. Nikemys teknologiasta vastauk-
sena yhteisollisyyden ongelmaan on myds syy liicedd
Dewey ja monet muut aikalaisajattelijat siihen traditioon,
joka ymmirsi teknologian ytimeltidn edistykseni®.

Myés timi ajatus heijasteli edistysmielisten ajatteli-
joiden uskoa uusien viestintijirjestelmien ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden liheiseen liittoon. Mutta samalla
innostus uusien viestintiteknologioiden tuomista mah-
dollisuuksista peitti nikyvistd sen, ettd arvojen jakaminen
el sittenkddn synnytd yhteniistd poliittista yhteisod. Po-
liittinen yhteisé on nihty perinteisesti juuri erojen ja vas-
takkainasettelujen, ei niinkdin yhtendisyyden paikkana.
Poliittinen yhteisé kantaa mukanaan jatkuvasti uudelleen
esiin nousevien nikemyserojen moninaisuutta: erot ja
ristiriidat ilmenevit samuuden sijasta. Kuitenkin monia
edistysmielisid ajattelijoita kiehtoi ennen muuta yhtenii-
syyden nikéala, joka oli mahdollista saavuttaa teknolo-
gisin uudistuksin, ei niinkiin poliittinen konflikdi. Juuri
timi jii viime kiidessd my6s Deweyn rasitteeksi.

Dewey itse oli kuitenkin ainakin osittain tietoinen
mahdollisista kritiikin muodoista. Varsinkin teoksessa
The Public and its Problems hin niki teknologian kehi-
tyksen tuoneen mukanaan runsaasti haittavaikutuksia
julkisen mielipiteen muokkaamisessa ja johdarttelussa.
Informaation ja mielipiteiden mahdollisimman vapaa
kierto ja riippumattomuus taloudellisista intresseistd
ovatkin Deweyn mukaan toimivan demokratian edel-
lytyksid. Silti Dewey haki "oikeutettuja viitteitd” (war-
ranted assertions), toisin sanoen tieteellisen metodin
suodattamia objektiivisia tosiasioita. Samoin hinen
nikemyksensi, jonka mukaan yhteiskunnallisen toi-
minnan on “perustuttava kokonaisvaltaiseen filosofiaan”,
osoittaa hinen haikailleen systemaattisemman filosofian
suuntaan, vaikka hin epiilikin sen ehdottomuutta.”

Viitteet 8
1 Schwendinger & Schwendinger 1974,

Cooley 2003, 85.
9 Dewey 1917, 11.

Lopuksi

Dewey ja monet hinen aikalaisensa ymmirsivit vies-
tinnin yhteiséd luovan voiman ja ottivat sen tarkaste-
lujensa kohteeksi: viestinnin nihtiin rakentavan yh-
teisdllisyyted. Samalla ne tekniset jirjestelmit, jotka
organisoivat viestintid ja sen kaupallistamista osaksi yh-
teiskunnan teollista rakennetta, nousivat tutkimuksen
keskioon. Niitd ei nihty ainoastaan viestinnin instru-
mentteina vaan yhteisén muodostamisen ontologisina
rakenneosina.

Televiestintd tuo kaksi aiemmin erillisind mielletty3
ilmiétd yhteen: viestinnin ja teknologian. Koska tele-
viestintd perustuu erilaisiin teknisiin laitteisiin ja stan-
dardeihin, se ymmirretdin tavallisesti osana inhimillisen
kontrolloinnin jirjestelm#d. Toisaalta sen sisiltd koostuu
ainutlaatuisista viestintitapahtumista, joilla ei viletd-
mittd ole mitdin yhteistd nimiccdjdid. Siten televiestintd
avaa ulottuvuuden, jossa viestinnin ja tekniikan viliset
suhteet niyttdytyvit yheddled pysyvini ja jirjestyneini,
toisaalta taas katoavaisina ja jirjestymittdminid. Deweyn
oivalluksena oli tarkastella titi keskiniissuhdetta vies-
tinnin ontologian valossa: toisin sanoen hin tarkasteli
sen tuottavaa, konstitutiivista ulottuvuutta poliittisen yh-
teison kannalta.

Dewey oli kuitenkin taipuvainen sulkemaan timin
viestinnin ontologisen ulottuvuuden sellaiseen ni-
kokulmaan, josta kisin viestinnillinen kokonaisuus
hahmorttui jokseenkin tasapainoisena, yhteniiseni ja
muuttumattomana. Ontologia yhteisen maailman pe-
rimmiisend merkitysrakenteena kiinnittyi monilla
1900-luvun alkupuolen amerikkalaisilla ajattelijoilla
tekniseen nikoalaan. Historiallisuus ymmirrettyni tek-
nisend tdydellistymiseni olennaisilta osiltaan muuttumat-
toman jirjestelmin sisilld ei ollut vain Deweyn ajattelua
luonnehtiva nikemys, vaan se yhdisti monia Deweyn
aikalaisia®. On totta, ettei Dewey langennut optimis-
tisimpaan teknologiauskoon. Siitd huolimatta hinen
ajattelussaan poliittisen yhteisén esiinmurtautuminen
perustui ennen muuta teknologiseen edistykseen ja sen
tuomaan viestintimahdollisuuksien monipuolistumiseen.

1946; Park 1955; 1967; 1972; Park &
Burgess 1921.

. 10 sama, 255. 16  Dewey 1917, 5.

123, 193-194; Lustig 1982, 110-129. 41 Rociefeller 1991, 241. 17 Hickman 1990, 176,

2 Quandr 1970, 23-35; Wilson 1980, 26. 15 ey 1958, 165-167. 18 Ks. Lippman 1938.

3 Esim. Dewey 2006, 126, 175-176, 192, 13 Siten esimerkiksi H. D. Arnold, Bell- 19 Dewey kuitenkin irtautui edistysmielis-
203. . R X et laboratorioiden tutkimusjohtaja, saattoi ten rinnalla konservatiivisten spenceri-

4 I?e.\-)veyn m,l e%e.s-t-a .teorlla, eFt.a 1hm15.et lausua, ettd sivilisaatio on yhteiséllinen ldisten kilpailunikékulmasta, joka pai-
eivit ole CI“I“IS.I a'fn—'sosmahsm atomeja, asia, joka kasvaa ja levidd vain niin notti vahvimpien selviytymisti, ja alkoi
vaan ovat ihmisid amo“astaa'n .Oll'essaa'uT. nopeasti ja niin kauas kuin ihmiset kiyttid evoluutiometaforaa kilpailun
luogFalses?a yl}tey({t'tssa“mulhm %hmllsun., voivat saavuttaa yhteisymmirryksen. On sijasta (ks. Hickman 1990, 181).
on andf:“.lscstl Syrjayteanyt teorian ihmi- viestinnin tehtivi laajentaa ja nopeuttaa 20 Ross 1991, 15, 18. Kuitenkin filosofisen
slsta”[erll.hsten atomien] kokonaisuutena titd ajatusten ja tuntemusten joukkoa. pragmatismin suosion kasvaessa 1800-
[...] .(lalnattu Westbrook 1991, 39). (Page ym. 1932, 25.) luvun lopulla evoluutioteorialle olen-

5 Ks. Hickman 1990, 169; Campbell 14 Quandt 1970. nainen muutoksen perspektiivi omak-
1995, 172, 175. 15 Ks. Cooley 1894; 1897; 1902; 1930; suttiin yhdeksi sen perusperiaatteista:

0 R(.)ck'efeller 1991, 239. 1998; 2003; Dewey 1887; 1902; 1917; yhteiskunta ymmiirrettiin nyt jatkuvasti

7 Giddings 1898, 155-157.

2/2010 NN NAIN 121



muuttuvaksi eliviksi struktuuriksi eikd

entiteetiksi (Hofstadter 1969, 124-125,
202; Tariello 1982, 72, 84-85).

21  Westbrook 1991, 40.

22 Hardt 1992, 14.

23 Kurtz 1984, 90. Joukkotiedotusvilinei-
den vahvistuessa vaarana oli tasa-arvoi-
sen ja kaikille avoimen julkisen keskuste-
lutilan murentuminen ja korvautuminen
pidoman ja markkinatalouden kontrol-
loimalla julkisuudella. Varhainen Dewey
oli huolissaan tisti kehityksestd. Hinen
mukaansa luokkaetujen hallitsema tie-
donvilitys ei kyennyt tdyttimiin demo-
kratian vaatimuksia. Deweyn varhaista
ajattelua luonnehti poliittinen etiikka,
jonka mukaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen perustuva objektiivinen
tiedonvilitys voisi vihentid ihmisten ja
ihmisryhmien vilisid konflikteja.

24 Kettl 2002, 6, 61.

25  Steinmetz 1916, 156.

26 Donham 1932, 26.

27  Gronow & Yli-Anttila 2006.

28  Rockefeller 1991, 171-172; ks. my&s
Hickman 2001.

29  Campbell 1995, 189.

30 Ks. Morris & Shapiro 1993, xv.

31 Dewey 1969, 238-239.

32 Lainattu Campbell 1995, 244.

33 Ks. Mills 1956.

34 Campbell 1995, 241.

35 Niebuhr 1932, 213.

36 Ks. Mills 1956.

37 sama, 405.

38 Haber 1964, 119.

39  Quandt 1970, 66.

40  Ks. Lustig 1982, 124-126, 133-134.

41 Ks. Fott 1998, 88-89.

42 Esim. Hardt 1992, 20.
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