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Tahdon vapaus ja

persoonan kisite

e, minki filosofit viime aikoina ovat alkaneet
hyviksyd persoonan kisitteen analyysiksi, ei
itse asiassa lainkaan ole juuri sen kisitteen ana-
lyysi. Strawson, joka kiyttdd persoonan kisi-
tettd nykyisin tavalliseen tapaan, samastaa sen
“erddnlaisen olion kisitteeseen, josta sanotaan eli predi-
koidaan seki siihen kuuluvia tietoisuuden tiloja ettd ruu-
miillisia ominaisuuksia[...] titi voidaan soveltaa samalla
tavoin tuon yksittiisen tyypin yksittiiseen yksiloon”l.
Mutta persoonien lisiksi on olemassa monia olioita,
joilla on seki henkisid ettd fyysisii omaisuuksia. Sattu-
malta — nidyttdi tosin erikoiselta, ettd asia on juuri niin —
englannin kielessi ei ole mitdin tavallista sanaa, joka tar-
koittaisi sellaista oliota, joka Strawsonilla on mielessiin,
tyyppid, johon kuuluvat ihmisten lisiksi my®ds erilaisten
alempien lajien eliimet. Tdmi tuskin kuitenkaan oi-
keuttaa kiyttimiin arvokasta filosofista termii viirin.
Sitd, ovatko joidenkin elidinlajien edustajat persoonia,
ei varmasti voida ratkaista ainoastaan midrittimaill,
voidaanko niihin soveltaa ruumiillisia ominaisuuksia
koskevien predikaattien lisiksi predikaatteja, jotka kos-
kevat tietoisuuden tiloja. Kielellemme tehddidn viki-
valtaa, jos termi “persoona” hyviksytiin sovellettavaksi
niihin lukuisiin olentoihin, joilla todella on sekd psy-
kologisia ettid aineellisia omaisuuksia, mutta jotka eivit
selvistikiin ole persoonia sanan missdin tavanomaisessa
mielessd. Mistdin teoreettisista virheisti tillaista kielen
vidrinkidyttod ei varmasti voi syytedd. Mutta vaikka rik-
komus on "pelkistiin sanallinen”, se tekee huomartavaa
vahinkoa. Se pienentii filosofista sanastoamme tarpeet-
tomasti ja lisid todennikdisyyttd, ettd meildd jid huo-
maamatta se tirked tutkimuksen alue, johon termi "per-
soona” luonnollisimmin liitetdin. Olisi saattanut olettaa,
ettd filosofeille mikd4n ei voisi olla syvempi ja kestdvimpi
ongelma kuin ymmirtid, mitd me itse pohjimmiltaan
olemme. Silti timi ongelma on lydty niin yleisesti
laimin, ettd sen pelkkd nimi on voitu varastaa muuhun
kiyttoon melkein huomaamatta ja ilmeisesti herdctid-
mited mitdin laajaa menetyksen tunnetta.
Persoona-sanalla on merkitys, jossa ”persoona” on
pelkistdin ”ihmisen” yksikkémuoto ja jossa molemmat
termit merkitsevit vain tietyn biologisen lajin jisenyytti.
Mutta sanan filosofisesti kiinnostavammissa merkityk-
sissi persoonuuden kriteerit eivit ensisijaisesti palvele
sitd, ettd voimme erottaa oman lajimme jisenet muiden
lajien jisenistd. Ne on pikemminkin suunniteltu ilmai-
semaan niitd ominaisuuksia, joihin meidin syvin ih-
misyytemme keskittyy ja jotka muodostavat perustan
niille asioille, joita pidimme elimissimme kaikkein tir-

keimpini ja ongelmallisimpina. Ndmi ominaisuudet oli-
sivat meille yhtd merkittivid, vaikka ne eivit itse asiassa
edes olisi ominaisia ja yhteisid oman lajimme jisenille.
Se, miki ihmisen tilanteessa kiinnostaa meiti eniten,
ei kiinnostaisi meiti vihemmin, vaikka se olisi my®s
muiden olentojen tilanteen piirre.

Siksi kisitystimme itsestimme persoonana ei tule
ymmiredd kisicteeksi, joka ilmaisee vilttimictd pel-
kistddn lajikohtaisia ominaisuuksia. On kisitteellisesti
mahdollista, ettd uudenlaisten tai jopa tuttujen epiin-
himillisten lajien jisenet olisivat persoonia; ja on myds
kisicteellisesti mahdollista, ettd jotkut ihmislajin jdsenet
eivit ole persoonia. Toisaalta me itse asiassa oletamme,
etteivit muiden lajien jisenet ole koskaan persoonia.
Vastaavasti oletetaan, ettd on olemassa persoonuudelle
viletimitdn ominaispiirteiden joukko, jonka me yleensi
uskomme olevan vain ihmisille ominainen — pitee timi
sitten tai ei.

Nikemykseni mukaan yksi olennainen persoonien ja
muiden olentojen ero on persoonan tahdon rakenteessa.
Thmiset eivit ole ainoita, joilla on haluja ja vaikuttimia
tai jotka tekevit valintoja. He jakavat nimi piirteet tiet-
tyjen muiden lajien jisenten kanssa, silli erddc niistd
ndytedvit jopa harkitsevan ja tekevin ajatteluun perus-
tuvia piitoksid. Mutta ihmisille tuntuu olevan erityisen
luonteenomaista, ettd he voivat muodostaa haluja, joita
mini kutsun “toisen asteen haluiksi”.

Sen lisiksi, ettd ihmiset haluavat ja valitsevat ja ryh-
tyvit tekemiidin sitd tal titd, he saattavat myos haluta, ettd
heilld olisi (tai ei olisi) tiettyji haluja ja vaikuttimia. He
voivat haluta, ettd mieltymyksiltdin ja tarkoitusperiltdin
he olisivat erilaisia kuin ovat. Monilla eldimilld niyttdd
olevan kyky, jota kutsun “ensimmiisen asteen haluksi’;
se on yksinkertaisesti halu tehdi tai olla tekemitti jokin
teko. Mutta ihmistd lukuun ottamatta mikiin eldin ei
ndyti kykenevin syvilliseen itsearviointiin, joka ilmenee

toisen asteen halujen muodostamisessa?.

I

Verbi "haluta” [want] viittaa kisitteeseen, joka on poik-
keuksellisen himiri ja vaikea ymmiredd. Kun viittimi
”A haluaa, ectd X7 irrotetaan asiayhteydesti, joka ko-
rostaisi tai tdsmentidisi sen merkitystd, se vilictdd huo-
mattavan vihin tietoa. Tillainen viittimi saattaa olla
johdonmukainen esimerkiksi seuraavissa lauseissa: (a)
mahdollisuus tehdi X ei heriti A:ssa mitdin tuntemuksia
tai introspektiivisid tunnereaktioita; (b) A ei tiedd, ettd
hin haluaa X:ii; (c) A uskoo, etti hin ei halua X:ii;
(d) A haluaa piddctiytyd Xstd; (e) A haluaa Y:n, mutta
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“Pelkki kisite ei tee toimijasta
altista toimimaan tietylli tavalla.
Pikemminkin sen tekee
vaikuttavan halun kisite.”

uskoo, ettid seki Y ettd X ovat hinelle mahdottomia; (f)
A ei "todella” halua, ettd X; (g) A haluaisi mieluummin
kuolla kuin X:i4; ja niin edelleen. Siksi tuskin riictd, eccd
ensimmiisen ja toisen asteen halujen ero muotoillaan,
kuten olen tehnyt, ehdottamalla pelkistiin, ettd jolla-
kulla on ensimmiisen asteen halu, kun hin haluaa tehdi
tai olla tekemittd jotakin, ja ettd hinelld on toisen asteen
halu, kun hin haluaa saada tai olla saamatta tietyn en-
simmiisen asteen halun.

Kisitykseni mukaisesti tyyppid "A haluaa, ettd X7
edustavat vidittimit kattavat melko laajan valikoiman
mahdollisuuksia3- Ne saattavat olla tosia jopa silloin,
kun tyyppien (a)—(g) vdittimit ovat totta: kun A ei tie-
dosta mitddn X:n tekemiseen liittyvid tunteita, kun hin
el tiedosta, ettd hin haluaa X:44, kun hin pettdi itsedin
omissa haluissaan ja uskoo virheellisesti, ettd hin ei halua
X:34; kun hinelld on my8s muita haluja, jotka ovat risti-
riidassa hinen X:iin kohdistuvan halunsa kanssa, tai kun
hinen tunteensa ovat ristiriitaiset. Tillaiset halut saat-
tavat olla tietoisia tai alitajuisia, niiden ei tarvitse olla yk-
siselitteisid, ja A saattaa olla erehtynyt niistd. Mutta kun
puhutaan viittdmistd, joissa tunnistetaan jonkun haluja,
on olemassa vield syvempi epivarmuuden lihde, ja silloin
minun on tarkoitusperieni vuoksi tirkedd olla vihemmin
salliva.

Tarkastellaan ensin niitd viittimii, jotka ovat muotoa
A haluaa, ettdi X” ja joissa tunnistetaan ensimmiisen
asteen haluja — toisin sanoen viittdmii, joissa termi "X’
viittaa toimintaan. Tillainen viittimi ei sininsi osoita,
ettd A:n halu X:din on suhteellisen vahva. Se ei tee sel-
viksi, onko tilli halulla mitdin ratkaisevaa osaa siini,
mitd A itse asiassa tekee tai yrictdd tehdi. Voidaan ni-
mittdin sanoa, ettd A haluaa X:33 jopa silloin, kun
hinen halunsa X:i4n on vain yksi hinen monista ha-
luistaan ja vaikka se ei todellakaan ole niistd tirkein.
Niin ollen saattaa olla totta, ettdi A haluaa X:ii, vaikka
hin haluaa voimakkaasti tehdid mieluummin jotakin

muuta sen sijaan; ja saattaa olla totta, ettd hin haluaa
X:dd vaikka halu X:iin ei motivoi hinti tekemiin
sitd, minkd hin tekee. Toisaalta: kun joku toteaa, ettd
A haluaa X:i4, hinen tarkoituksenaan saattaa olla il-
maista, ettd juuri timi halu motivoi A:ta tai saa aikaan
sen, etti A tekee niin kuin hin todella tekee tai etti
A:n toimintaa itse asiassa litkuttaa timi halu (jos hin ei
muuta mieltidin).

Vasta kun viictdimid kidytetddn jilkimmiiselld ta-
valla, kiytedmilld “tahtoa’ (will) silld erityiselld tavalla,
jota aion soveltaa, viittimissd tunnistetaan A:n tahto.
Toimijan tahdon tunnistaminen vaatii joko sitd, ettd
tunnistetaan halu (tai ne halut), joka motivoi hinet toi-
mintaan, tai sitd, ettd tunnistetaan halu (tai halut), joka
tulee motivoimaan tai voisi motivoida hinti, jos tai kun
hin toimii. Toimijan tahto vastaa siis yhtd tai useampaa
ensimmiisen asteen halua. Mutta tahdon kisite sellaisena
kuin mini sitd kilytin ei vastaa ensimmdisen asteen halun
kisitecd. Pelkki kisite ei tee toimijasta altista toimimaan
tietylld tavalla. Pikemminkin sen tekee vaikuttavan (ef
fective) halun kisite — joka saa persoonan siirtymiin (tai
tulee tai tulisi siirtimiin hinet) aina toimintaan saakka.
Niin ollen tahdon kisite ei vastaa toimijan aikoman toi-
minnan kisitettd. Vaikka joku nimittdin saattaa aikoa
tehdd X, hin saattaa kuitenkin tehdi jotakin muuta sen
sijaan, ettd tekisi X, koska hinen aikomuksestaan huoli-
matta hinen halunsa tehdi X osoittautuu heikommaksi
tai vihemmin vaikuttavaksi kuin jokin sen kanssa risti-
riitainen halu.

Tarkastellaan nyt niitd viittimii, joiden muoto on
”A haluaa X” ja joissa tunnistetaan ensimmiisen asteen
haluja — toisin sanoen viittdmii, joissa termi "X’ viittaa
ensimmiisen asteen haluun. On olemassa kahdenlaisia
tilanteita, joissa saattaa olla totta, ettd A haluaa haluta
X:34. Ensinnikin A:han saattaa pited, ettd hin haluaa
haluta X:44, vaikka hinelld on yksiselitteinen, tidysin ris-
tiriidaton ja varma halu piditedytyd X:std. Toisin sanoen
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joku saattaa haluta tiettyd halua, mutta haluta yksiselit-
teisesti, ettei timid halu tyydyty.

Oletetaan, ettd psykoterapeuttina huumausaineriip-
puvaisten parissa toimiva lddkiri uskoo kykynsi auttaa
potilaitaan paranevan, jos hin ymmirtiisi paremmin,
miled heistd tuntuu haluta huumetta, josta he ovat riip-
puvaisia. Oletetaan, ettd niin hin pidityy haluamaan
haluta huumetta. Jos hin haluaa aidon halun, hin ei
halua ainoastaan tuntea niitd aistimuksia, joita addikeit
luonteenomaisesti tuntevat silloin, kun halu huumeisiin
on vallannut heidit. Mikili lddkiri haluaa halun, hin
haluaa, ettd hin olisi jossain mi#drin taipuvainen tai altis
kiyttimiin huumetta.

On kuitenkin tiysin mahdollista, etti vaikka hin
haluaa huumeisiin kohdistuvan halun litkuttavan hinti,
hin ei halua timin halun johtavan tuloksiin. Hin ei
ehki halua, etti se vie hinet toimintaan saakka. Hinen ei
tarvitse olla kiinnostunut saamaan selville, miltid tuntuu
kiyttdd huumeita. Ja mikili hin haluaa nyt vain baluta
huumeita eikd kdyttdd niitd, siind, mitd hin nyt haluaa,
el ole mitdin, miki voitaisiin tyydytcid huumeilla. Hi-
nelld saattaa nyt itse asiassa olla tdysin yksiselitteinen
halu olla kiyttimitti huumeita; ja harkitsevaisesti hin
saattaa jirjestdd asiat niin, ettd hinen olisi mahdoton tyy-
dyttdd halua, joka hinelld olisi, jos hinen halunsa haluta
huumeita joskus tyydyttyisi.

Siicd, ettd lddkdri nyt haluaa haluta huumeita, olisi
siis vddrin piddtelld, ettd hin todella haluaa jo kiytedd
niitd. Hinen toisen asteen halunsa kiyttdd huumeita ei
saa aikaan siti, ettd hinelld olisi ensimmiisen asteen halu
kdytedd niitd. Jos hinelle nyt jirjestettidisiin huumeita, se
el ehki tyydyttiisi halua, joka implisiittisesti piilee hinen
halussaan haluta kidytedd niicd. Samalla kun hin haluaa
haluta kiyttdd huumeita, voi olla, ettd hinelli ez ole
mitdin halua kiyttdd niitd; saattaa olla, ettd hin haluaa
ainoastaan Kisityksen siitd, millaista on haluta huumeita.
Toisin sanoen: hinen halunsa saada tietty halu, jota hi-

”Toisin sanoen: hinen halunsa
saada tietty halu, jota hinelli ei
ole, ei ehki ole halu,

jonka mukaan hinen tahtonsa
pitiisi olla erilainen kuin se on.”

nelli ei ole, ei ehki ole halu, jonka mukaan hinen tah-
tonsa pitiisi olla erilainen kuin se on.

Se, joka haluaa vain haluta X:44 niin typistetysti, ai-
noastaan teeskentelee, ja se, ettd hin haluaa haluta X:i,
el auta tunnistamaan asianmukaisesti, miti hin tahtoo.
On kuitenkin olemassa my®s toisenlainen tilanne, jota
voidaan kuvata viittimilldi A haluaa haluta X:34”; ja
kun viictimilli kuvataan titd toisenlaista tilannetta, se
todella liittyy sithen, millainen A haluaa tahtonsa olevan.
Tillaisessa tapauksessa viittimi tarkoittaa, ettd A haluaa
halunsa X:44n olevan halu, joka todella saa hinet toi-
mimaan. Hin ei ainoastaan halua halun X:iin kuuluvan
niihin haluihin, jotka tavalla tai toisella saavat hinet tai-
pumaan tai innostumaan toimintaan. Hin haluaa, ettd
halu johtaa tuloksiin — ettid se toisin sanoen motivoi
hinen todellisen toimintansa. Kun viittimid, jonka
mukaan A haluaa haluta X:ii, kiytetddn tilli tavalla, se
pitdd tosiaan jo sisillddn, ettd A:lla on jo halu X:iin. Se,
ettd A haluaa halun X:4in johtavan hinet toimintaan, ja
se, ettd hin ei halua X:44, eivit kumpikin voi olla totta.
Ainoastaan jos hin todella haluaa X:44, hin voi johdon-
mukaisesti haluta, etti halu X:4in on enemmin kuin
vain yksi hinen haluistaan — hiinen ratkaiseva tahtonsa®.

Oletetaan jonkun haluavan, ettd halu keskittyid
tyohén motivoisi hinti siinid, miti hin tekee. Mikili
timi olettamus pitee, silloin on vilttimittd totea, ettd
hin jo haluaa keskittyd tychonsd. Tami halu on nyt yksi
hinen haluistaan. Mutta hinen toisen asteen halunsa ei
riipu vain siitd, onko halu, jonka hin haluaa, yksi hinen
haluistaan. Se riippuu siitd, onko tdmi halu hinen todel-
linen halunsa tai tahtonsa kuten hin haluaisi sen olevan.
Mikili tiukan paikan tullen juuri hinen halunsa kes-
kittyd tyohon saa hinet tekemiin sicd, mitd hin tekee,
niin silloin se, miti hin silli hetkelli haluaa, on tosi-
aankin (asiaankuuluvassa mielessi) sitd, mitid hin haluaa
haluta. Toisaalta: jos itse asiassa jokin toinen halu saa
hinet toimimaan, niin silloin se, mitid hin silld hetkelld
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haluaa, ei ole (asiaankuuluvassa mielessi) sitd, miti hin
haluaa haluta. Niin on, vaikka halu keskittyd tyshon on
edelleen yksi hinen haluistaan.

11

Ihmiselli on toisen asteen halu joko silloin, kun hin
yksinkertaisesti haluaa tietyn halun, tai silloin, kun hin
haluaa tietyn halun olevan hinen tahtonsa. Jilkimmii-
sissd tilanteissa kutsun hinen toisen asteen halujaan
“toisen asteen tahtomuksiksi”. Pididn persoonuudelle
vilttimittdminid, ettd persoonalla on toisen asteen tah-
tomuksia mutta ei yleensi toisen asteen haluja. On loo-
gisesti mahdollista, vaikkakin epitodennikéisti, ettd on
olemassa toimija, jolla on toiseen asteen haluja ilman
toisen asteen tahtomuksia. Mielestini sellainen olio ei
olisi persoona. Kidytin termii “vallaton” [wanton] vii-
tatessani toimijoihin, joilla on ensimmiisen asteen
haluja, mutta jotka eivit ole persoonia, koska niill ei
ole lainkaan toisen asteen tahtomuksia riippumatta siiti,
onko niilli toisen asteen haluja tai ei>-

Vallattoman keskeinen piirre on, ettd hin ei vilitd
tahdostaan. Hinen halunsa saavat hinet tekemiin
tiettyjd tekoja, mutta hineen ei pide, etti hin joko
haluaa niiden halujen liikuttavan hintd tai ettd hin
mieluummin haluaa muiden halujen liikuttavan hinci.
vallattomien luokka kisittdd kaikki epdinhimilliset [ro7n-
human)] eliimet, joilla on haluja, ja kaikki hyvin pienet
lapset. Siihen saattaa kuulua myds joitakin aikuisia
ithmisid. Oli miten oli, aikuiset ihmiset saattavat olla
enemmin tai vihemmin vallattomia; melko usein he
saattavat toimia sattumanvaraisesti reagoidessaan ensim-
miisen asteen haluihin, joihin heilld ei ole toisen asteen
tahtomuksia.

Se, etti vallattomalla ei ole toisen asteen tahtomuksia,
ei tarkoita, ettd kaikki hinen ensimmiisen asteen halunsa
muuttuisivat ajattelemattomasti saman tien toiminnaksi.
Voi olla, ettd hinelli on joitakin haluja, joiden mukai-
sesti hinelli ei ole mitiin mahdollisuutta toimia. Siti
paitsi hinen halujensa muuttaminen toiminnaksi voi vii-
vistyd tal estyd joko ristiriitaisten ensimmdisen asteen ha-
lujen vuoksi tai siksi, ettd harkinta puuttuu asiaan. vallat-
tomalla saattaa olla korkealuokkaisia rationaalisia kykyji
ja hin saattaa kiytedd niicd. Vallattoman kisitteessi ei ole
mitdin, mikd antaisi ymmireid, ettd hin ei voisi jirkeilld
tai ettd hin ei voisi harkita, miten hin voisi tehdi sen,
minkd hin haluaa tehdi. Rationaalinen vallaton eroaa
muista rationaalisista toimijoista siksi, ettd hin ei ole
kiinnostunut halujensa haluttavuudesta sininsi. Hin ei
vilitd siitd, millainen hiinen tahtonsa tulee olemaan. Hin
seuraa toimintalinjaa, jota hin on taipuvaisin noudat-
tamaan, on se millainen tahansa, mutta hin ei mydskiin
vilied siitd, miki hinen taipumuksistaan on voimakkain.

Niinpé rationaalinen olento, joka pohtii, sopiiko
jokin toimintatapa hinen haluihinsa, saattaa kuitenkin
olla vallaton. Pitdessini kiinni siitd, ettd persoonuuden
tuntomerkki ei ole jirjessi vaan tahdossa, en suinkaan
anna ymmirtii, ettd jirjetdn olento voisi olla persoona.
Vain rationaalisten kykyjensi avulla persoona voi ni-

mittdin tulla kriittisesti tietoiseksi omasta tahdostaan ja
toisen asteen tahtomusten muodostamisesta. Niin ollen
persoonan tahdon rakenne edellyttii, ettd hin on ratio-
naalinen olento.

Persoonan ja vallactoman eroa voidaan valaista
kahden huumausaineista riippuvaisen erolla. Oletta-
kaamme, ettd riippuvuuden selittivi fysiologinen tilanne
on molemmille sama ja ettd molemmat viistimictd sor-
tuvat ajoittain haluamaan huumeita, joista he ovat riip-
puvaisia. Toinen addikteista vihaa riippuvuuttaan ja
taistelee aina sen voimaa vastaan epitoivoisesti vaikkakin
turhaan. Hin yritedd kaikkea, minki uskoo mahdollisesti
auttavan hinti voittamaan halunsa huumeisiin. Hin ei
kuitenkaan pysty vastustamaan niitd haluja, ja lopulta
ne aina voittavat hinet. Hin on vastentahtoinen addikti,

Vastentahtoisen addiktin ensimmiisen asteen halut
ovat ristiriitaisia: hin haluaa kiyttdd huumeita ja hin
haluaa myés pidictiytyd kiyttimistd niitd. Niiden en-
simmiisen asteen halujen lisiksi hinelld on kuitenkin
toisen asteen tahto. Hin ei suhtaudu neutraalisti kon-
flikdiin, joka huumeiden haluamisen ja huumeista pidit-
tdytymisen halun vililld vallitsee. Hin haluaa, ettd hinen
tahtonsa muodostuisi jilkimmaiisestd eikid ensin maini-
tusta halusta; hin haluaa, ettd ensin mainitun sijasta jil-
kimmiinen halu johtaisi tuloksiin ja antaisi padmairin,
jota hin yrittd4 toteuttaa siind, mitd hin todella tekee.

Toinen addikti on vallaton. Hinen toimensa hei-
jastelevat hinen ensimmiisen asteen halujaan, eikd hin
ole huolissaan siitd, ovatko halut, jotka saavat hinet toi-
mimaan, sellaisia haluja, joiden hin haluaa saavan hinet
toimimaan. Jos hin kohtaa ongelmia huumeiden hank-
kimisessa tai nauttimisessa, hin saattaa harkita reagoi-
dessaan tarpeeseen kiytedd niitd. Mutta hinen mieleensi
el koskaan juolahda harkita, haluaako hin halujensa vi-
listen suhteiden johtavan sithen tahtoon, joka hinelld on.
Vallaton addikti saattaa olla eldin ja siten kykenemitdn
huolehtimaan tahdostaan. Oli miten oli, vallattoman
huolettomuutensa kannalta hin ei ole eliinti kum-
mempi.

Vallaton addikti saattaa kiirsii samanlaisesta ensim-
miisen asteen ristiriidasta kuin vastentahtoinen addikti.
Oli vallaton addikti ihminen tai ei, hin saattaa (ehki
ehdollistumisen vuoksi) sekd haluta kiyttdd huumeita
ettd haluta pidittidytyd ottamasta niitd. Toisin kuin vas-
tentahtoinen addikti, hin ei kuitenkaan halua minkiin
ristiriitaisista haluistaan nousevan toisten ylipuolelle;
hin ei halua, ettd jokin ensimmiisen asteen haluista
muodostaisi hinen tahtonsa mieluummin kuin jokin
toinen. Olisi harhaanjohtavaa sanoa, ettd hin suhtautuu
halujen viliseen konfliktiin neutraalisti, koska se antaisi
ymmirtdd, ettd hin pitdd halujaan yhtd hyviksyteivini.
Koska hinelld ei ensimmiisen asteen haluja lukuun ot-
tamatta ole mitdin identiteettis, ei pidd paikkaansa, ettd
hin pitiisi yhdestd halusta enemmin kuin toisesta tai
ettid hin haluaisi mieluiten olla ottamatta kantaa.

Jos vastentahtoinen addikti on persoona, hinelle ei
ole yhdentekevdd, kumpi hinen ristiriitaisista ensim-
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miisen asteen haluistaan voittaa. Molemmat halut ovat
tietenkin hinen; ja riippumatta siicd, kiyttdiks hin lo-
pulta huumeita vai onnistuuko hin pidittiytymiin ot-
tamasta niitd, hin toimii tyydyttidkseen kirjaimellisesti
oman halunsa. Kummassakin tapauksessa hin tekee
jotakin sellaista, minki hin itse haluaa tehd3, eikd hin
tee sitd ulkoisesta vaikutuksesta, jonka paimidri sattuu
olemaan yhtipitivi hinen omansa kanssa, vaan siksi, etti
hinellid on halu tehdi se. Mutta vastentahtoinen addikti
identifioi itsensi muodostamalla toisen asteen tahto-
muksen, joka perustuu mieluummin yhteen kuin toiseen
hinen kahdesta ristiriitaisesta ensimmiisen asteen ha-
lustaan. Hin tekee yhdestd halustaan todella omansa, ja
niin tehdessdin hin vetiytyy kauemmas toisesta. Toisen
asteen tahdon muodostamisen vilitykselld tapahtuvan
identifioinnin ja vetdytymisen ansiosta vastentahtoinen
addikei saattaa mielekkddsti esittdd analyyttisesti him-
mentdvin viittimin, jonka mukaan voima, joka saa
hinet ottamaan huumeita, ei ole hinen oma voimansa,
ja ettd timi ei tapahdu hinen vapaasta tahdostaan,
vaan voima pikemminkin saa hinet ottamaan huumeita
vastoin tahtoaan.

Vallaton addikti ei vilitd tai ei osaa vilittdid siiti,
kumpiko hinen ristiriitaisista ensimmiisen asteen ha-
luistaan piisee voitolle. Hinen piittaamattomuutensa
el johdu siitd, ettei hidn kykenisi l6ytdimiin preferens-
sille vakuuttavaa perustaa. Se johtuu joko hinen ajatte-
lukyvyn puutteestaan tai hinen mielettdmistd vilinpi-
timittdmyydestddn omien halujensa ja vaikuttimiensa

”Kun persoona toimii, hinti
ohjaava halu on joko tahto,
jonka hin haluaa, tai tahto,
jota ilman hin haluaa olla. Kun
vallaton toimii, hinti ei ohjaa
kumpikaan.”

arviointiin®. Hinen ensimmiisen asteen ristiriitansa voi
johtaa vain yhteen lopputulokseen: siihen, etti jom-
pikumpi hinen ristiriitaisista haluistaan on vahvempi.
Koska hinti liikuttaa kumpikin halu, hin ei ole tdysin
tyytyviinen toimintaansa, johtaa tulokseen sitten kumpi
halu tahansa. Mutta Ainelle on yhdentekevid, saako yli-
otteen himo vai inho. Hinelli ei ole mitidin osaa niiden
viliseen konfliktiin, ja toisin kuin vastentahtoinen ad-
dikti, hin ei niin ollen voi voittaa eiki hiviti taistelua,
jossa hin on mukana. Kun persoona toimii, hinti oh-
jaava halu on joko tahto, jonka hin haluaa, tai tahto,
jota ilman hin haluaa olla. Kun vallaton toimii, hinti ei
ohjaa kumpikaan.

111

Kyvylli muodostaa toisen asteen tahtoja on hyvin li-
heinen suhde eriiseen toiseen persoonalle olennaiseen
kykyyn — jota on pidetty ihmisend olemisen erityiseni
tuntomerkkini. Vain siksi, etti persoonalla on toisen
asteen tahtomuksia, hin pystyy sekd nauttimaan vapaasta
tahdosta ettd kaipaamaan sitd. Persoonan kisite ei siis ole
ainoastaan sellaisen oliotyypin kisite, jolla on seki ensim-
miisen asteen haluja ettd toisen asteen tahtoja. Se voidaan
myds tulkita sellaisen oliotyypin kisitteeksi, jolle tahdon
vapaus saattaa olla ongelma. Kisite jitedd ulkopuolelleen
kaikki vallattomat, ovat ne sitten ali-inhimillisii tai inhi-
millisid, koska ne eivit tdytd tahdon vapauden olennaista
chtoa. Se sulkee pois myds mahdolliset yli-inhimilliset
olennot, joiden tahto on vilttimittd vapaa.

4/2010 NIIN&NAIN 15



Millaista vapautta tahdon vapaus sitten on? Ky-
symys vaatii tunnistamaan inhimillisen kokemuksen
erityisalueen, jolle tahdon vapauden kisite on erityisen
keskeinen toisin kuin vapauden muiden lajien kisitteet.
Kisitellessidni sitd ensisijainen pidmiirini on paikantaa
ongelma, joka persoonaa koskettaa ensimmiiseni, kun
hin on huolissaan tahdon vapaudesta.

Yhden tutun filosofisen perinteen mukaan vapaana
oleminen on pohjimmiltaan sitd, ettd voi tehdd mitd
haluaa. Mutta kun puhutaan toimijasta, joka tekee mici
hin haluaa, kisite ei suinkaan ole tiysin selvi: seki te-
keminen ettid haluaminen samoin kuin niiden asianmu-
kainen suhde vaatii selvennysti. Vaikka kisite kaipaa tar-
kennusta ja sen muotoilu jalostamista, uskon kuitenkin,
ettd kisite todella kattaa ainakin osan siitd, miki vapaasti
toimivan toimijan ideaan sisiltyy. Se ei silti lainkaan ta-
voita erdstd varsin erilaista ominaissisiltéd: ajatusta toi-
mijasta, jonka tahto on vapaa.

Emme oleta, ettd eldinten tahto on vapaa, vaikka
mydnnimme, ettd eldin saattaa olla vapaa kulkemaan
mihin suuntaan se vain haluaa. Niin ollen vapaus tehdi
mitd haluaa ei ole vapaan tahdon riittivi ehto. Se ei ole
myéskiin vilteimiton ehto. Jotta joltakulta riistettdisiin
toimintavapaus, ei ole nimittdin vilttimitoned heikentid
hinen vapaata tahtoaan. Kun toimija ottaa huomioon,
ettd on olemassa tiettyji asioita, joita hin ei ole vapaa te-
kemiin, se vaikuttaa epdilemited hinen haluihinsa ja ra-
joittaa hinen valintamahdollisuuksiaan. Mutta oletetaan,
ettd joku, joka ei ole tietoinen asiasta, on itse asiassa me-
nettinyt toimintavapautensa tai se on riistetty hinelti.
Vaikka hin ei endd ole vapaa tekemiidn mitd haluaa, hinen
tahtonsa voi siilyd yhti vapaana kuin aikaisemmin. Vaikka
hin ei ole vapaa muuttamaan halujaan toiminnaksi tai
toimimaan tahtonsa paitdsten mukaan, hin voi siltd muo-
dostaa haluja ja tehdd pidtoksid yhtd vapaasti kuin jos
hinen toimintavapauttaan ei olisi rajoitettu.

Kun kysymme, onko persoonan tahto vapaa, emme
kysy, onko hinen mahdollista toteuttaa ensimmaiisen
asteen halunsa toiminnassa. Silloin kysyisimme, onko
hin vapaa tekemiin mici haluaa. Kysymys hinen tah-
tonsa vapaudesta ei koske hinen tekojensa ja hinen ha-
luamansa toiminnan suhdetta. Pikemminkin se koskee
hinen halujaan sininsi. Mutta miki niitd koskeva ky-
symys se on?

Niyttdd sekd luonnolliselta ettd hyddylliseled, ettd
kysymys persoonan tahdon vapaudesta tulkitaan kuten
kysymys siitd, nauttiiko toimija toimintavapaudesta.
Toimintavapaus on (ainakin karkeasti) vapautta tehdd
mitd haluaa. Silloin viittimi, jonka mukaan persoona
nauttii vapaasta tahdosta, merkitsee (myds karkeasti)
vastaavasti sitd, ettd hin on vapaa haluamaan sitd, micd
hin haluaa haluta. Tidsmillisemmin se tarkoittaa siti,
ettd hidn on vapaa tahtomaan, mitd hin haluaa tahtoa, tai
vapaa saamaan tahdon, jonka hin haluaa. Samoin kuin
kysymys toimijan toiminnan vapaudesta liittyy siihen,
onko toiminta juuri sitd, mitd hin haluaa tehdi, kysymys
hinen tahtonsa vapaudesta liittyy sithen, onko tahto sel-
lainen kuin hin haluaa.

Persoona kiyttdd tahtoaan vapaasti juuri silloin, kun
hin varmistaa, etti hinen tahtonsa on hinen toisen
asteen tahtomustensa mukainen. Persoona, jolla ei titd
vapautta ole, tuntee sen puuttumisen juuri siini, ettd
hinen tahtonsa ja toisen asteen tahtomukset eroavat,
tai tietoisuudessa siitd, etti niiden samanaikaisuus ei
ole hinen omaa tekoaan vaan ainoastaan onnekasta sat-
tumaa. Vastentahtoisen addiktin tahto ei ole vapaa. Sen
osoittaa, ettd se ei ole tahto, jonka hin haluaa. Totta,
vaikkakin eri tavalla, on my®s se, ettd vallattoman ad-
diktin tahto ei ole vapaa. vallattomalla addiktilla ei ole
tahtoa, jonka hin haluaisi, eikd hinelli ei ole tahtoa, joka
poikkeaisi tahdosta, jonka hin haluaisi. Koska hinelld
el ole toisen asteen tahtomuksia, hinen tahtonsa vapaus
ei voi olla hinelle ongelma. Hineltd niin sanoakseni
puuttuu se oletusarvoisesti.

Thmiset ovat yleensi paljon monimutkaisempia kuin
summittainen selvitykseni persoonan tahdon raken-
teesta antaa ymmirtdd. Toisen asteen haluihin voidaan
esimerkiksi suhtautua yhti ambivalentisti, ristiriitaisesti
ja itsepetoksellisesti kuin ensimmiisen asteen haluihin.
Jos jonkun toisen asteen haluissa on ratkaisematon risti-
riita, on olemassa vaara, etti hinelli ei ole mitiin toisen
asteen tahtomusta; jos timi ristiriita ei nimitedin ratkea,
hinelld ei voi olla kantaa sithen, minki hinen ensim-
miisen asteen haluistaan pitiisi olla hinen tahtonsa. Til-
lainen tilanne tuhoaa hinet persoonana, jos se on niin
ankara, ettd se estdd hinti samastamasta itsedin kyllin
kiistattomasti yhteenkiin ristiriitaisista ensimmiisen
asteen haluistaan. Se pyrkii joko halvaannuttamaan
hinen tahtonsa ja estimiin hinti toimimasta lainkaan
tai riisumaan hinet tahdosta niin, etti hinen tahtonsa
toimisi ilman hinen osallisuuttaan. Kummassakin tapa-
uksessa hinesti tulee — samoin kuin vastentahtoisesta ad-
diktista, vaikkakin eri tavalla — hiinti ohjaavien voimien
avuton sivustakatsoja.

Toinen monimutkaisuus piilee siini, ettd persoonalla
voi olla toista astetta korkeampia haluja ja tahtomuksia
etenkin, jos hidnen toisen asteen halunsa ovat ristiriidassa.
Yhi korkeampiasteisten halujen sarjan pituudelle ei ole
mitdin teoreettista rajaa; ainoastaan terve jirki ja ehki
pelastava vdsymys voivat estdd yksilod kieltdytymistd
pakkomielteisesti samastamasta itseddn yhteenkdin ha-
luistaan ennen kuin hin muodostaa yhi korkeamman
asteen halun. Taipumus kehittdd dillainen halujen muo-
dostamisen sarja merkitsisi inhimillistymisen villiinty-
misti, ja se johtaisi myds persoonan tuhoon.

On kuitenkin mahdollista katkaista tillainen te-
kojen sarja lopettamatta sitd vallattomasti. Kun per-
soona samastaa itsensd kiistattomasti johonkin ensim-
miisen asteen haluunsa, timi sitoumus “kaikuu” lipi
koko potentiaalisesti loputtoman korkeampien asteiden
sarjan. Otetaan esimerkiksi persoona, joka varauksetta
tai ristiriidatta haluaa, ettd halu keskittyd tyshén mo-
tivoi hinti. Se, ettd hinen toisen asteen tahtomuksensa
tulla timin halun liitkuttamaksi on kiistaton, tarkoittaa
sitd, ettd korkeamman asteisten halujen tai tahtomusten
asiaankuuluvuutta koskeville kysymyksille ei jid micdin
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”Joidenkin on helppo nauttia
vapaudesta. Toisten tiytyy
ponnistella saavuttaakseen sen.”

sijaa. Oletetaan, ettd persoonalta kysytiin, haluaako hin
haluta haluta keskittyd tyshonsi. Hin voi asianmukai-
sesti viittid, ettei timi kolmannen asteen halua koskeva
kysymys herdd. Olisi erehdys viittdd, ettd koska hin ei
ole harkinnut, haluaako hin toisen asteen tahdon, jonka
hin on muodostanut, hin suhtautuisi piittaamattomasti
kysymykseen siitd, haluaako hin tahtonsa vastaavan ticd
vai jotakin muuta tahtoa. Hinen sitoumuksensa kiistat-
tomuus tarkoittaa hinen piittineen, ettei hinen toisen
asteen tahdostaan jii micddn lisikysymystd millekiin
korkeammalle asteelle. On suhteellisen merkityksetdnti,
selitimmekd timin sanomalla, ettd sitoumus implisiit-
tisesti kehittdd loputtoman korkeampiasteisten vahvis-
tavien halujen sarjan, vai sanomalla, ettd sitoumusta
voidaan verrata kaikkien korkeamman asteen haluja kos-
kevien kysymyksien polttavuuden hajoamiseen.

Vastentahtoiseen addiktiin liittyvit esimerkit antavat
ehki ymmirtis, ettd toisen tai korkeamman asteen tah-
tomusten on tdytynyt muodostua harkitusti ja ettd per-
soonalle on luonteenomaista ponnistella varmistaakseen
niiden tyydyttyminen. Mutta persoonan tahdon yhti-
pitivyys hinen korkeamman asteisten tahtojensa kanssa
saattaa olla paljon harkitsemattomampaa ja spontaa-
nimpaa kuin ¢imi. Joitakin ihmisii liikuttaa luonnostaan
kiltteys, kun he haluavat olla kilttej, ja ilkeys, kun he ha-
luavat olla ilkeitd; selvid ennakkoharkintaa tai energisen
itsehillinnin tarvetta ei ole. Toisia ihmisid ohjaa ilkeys,
kun he haluavat olla ystivillisi4, ja ystivillisyys, kun he ai-
kovat olla ilkeitd, samalla tavoin ilman ennakkoharkintaa
ja niin, ettei korkeamman asteisten halujen loukkaamista
vastusteta akdiivisesti. Joidenkin on helppo nauttia vapau-
desta. Toisten tdytyy ponnistella saavuttaakseen sen.

IV

Tahdon vapautta koskeva teoriani selittdd helposti,
miksi olemme haluttomia sallimaan, ettd minkiin
meitd alemman lajin jdsenet nauttisivat tdstd vapau-
desta. Se tiyttdd myds toisen ehdon, joka kaikkien sel-
laisten teorioiden tdytyy tdyttdd, silli se tekee ilmeiseksi,
miksi tahdon vapautta pitiisi pitdd toivottavana. Tahdon
vapaus merkitsee tiettyjen — toisen tai korkeamman
asteen halujen — tyydyttymistd, kun taas sen puuttu-
minen merkitsee niiden turhautumista. Panoksena olevat
tyydytykset kokee persoona, josta voidaan sanoa, etti
hinelli on oma tahto. Vastaavista turhautumisista puo-
lestaan saa kirsid persoona, josta voidaan sanoa, ettd hin
on vieraantunut itsestddn tai ettd hin huomaa olevansa
hinti ohjaavien voimien avuton tai passiivinen sivusta-
katsoja.

Persoona, joka on vapaa tekemiin, mitd hin haluaa
tehdi, ei ehki vieli ole sellaisessa tilanteessa, jossa hinelld
olisi tahto, jonka hin haluaa. Oletetaan kuitenkin, etti
hin nauctii sekd toimintavapaudesta ettd vapaasta tah-
dosta. Siini tapauksessa hin ei ole ainoastaan vapaa te-
kemidn, micd hin haluaa tehdi; hin on myos vapaa ha-
luamaan, mitd hin haluaa haluta. Tillaisessa tapauksessa
hinelld on mielestdni kaikki vapaus, joka on mahdollista
haluta tai kuvitella. Elimissid on muita hyvii asioita, ja
jotkut niistd hineltd ehkd puuttuvat. Mutta vapauden
alueella hinelti ei puutu mitdin.

On kaikkea muuta kuin selvii, tiyttivitké muut
tahdon vapauden teoriat perustavat mutta vilttimit-
tomit ehdot: ettd on ymmirrectdvid, miksi haluamme
tdtd vapautta ja miksi kieltdydymme myoncimised sitd
eliimille. Otetaan esimerkiksi Roderick Chisholmin
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kummallinen versio oppijirjestelmistd, jossa inhimil-
linen vapaus edellyttdid kausaalisen determinaation
puuttumista’. Jos persoona tekee vapaan teon, se on
Chisholmin mukaan ihme. Kun persoona liikuttaa
kidceddn, hinen kitensi litke on fysikaalisten syiden sarjan
tulosta; mutta jokin tapahtuma tissi sarjassa, ~oletetta-
vasti yksi niistd, jotka tapahtuivat aivoissa, johtui toimi-
jasta eikd mistdin muusta tapahtumasta” (18). Vapaalla
toimijalla on niin ollen "etuoikeus, jonka jotkut tah-
toisivat yhdistdd vain Jumalaan: kun me toimimme, jo-
kainen meistd on alkuunpanija, ensimmiinen liikuttaja’
(23).

TAmid selitys el onnistu tarjoamaan mitdin syytd
epiilld, etteivit ihmistd alempien lajien eldimet nauti sen
miirittelemistd vapaudesta. Chisholm ei sano mitiin,
miki saisi ndyttimiin vihemmin todennikoiselts, ettd
kani tekee ihmeen liikuttaessaan jalkaansa kuin ettd ih-
minen tekee ihmeen liikuttaessaan kittdin. Murtta miksi
kenenkdidn pitiisi ylipddnsd vilictdd, voiko hin hiiricd
sylden luonnonjirjestystd Chisholmin kuvaamalla ta-
valla? Chisholm ei anna mitdin syytd uskoa, ettd jos yksi
ihminen aloittaa ihmeenomaisesti kausaaliketjun litkut-
taessaan kittdin ja jos toinen ihminen liikuttaa kittdin
rikkomatta mitdin tavanomaista kausaaliketjua, heidin
kokemuksillaan olisi jokin havaittava ero. Ei niyti olevan
mitdin konkreettista perustelua asettaa yksi niistd asiain-
tiloista toisen edelleS.

Yleensi oletetaan, etti kahden mainitsemani ehdon
tdyttimisen lisiksi tyydyttidvin tahdon vapauden teorian
on viistimittd tarjottava analyysi jostakin moraalisen
vastuun ehdosta. Tavallisin lihestymistapa tahdon va-
pauden ymmirtimisen ongelmaan on viime aikoina
tosiaan ollut selvitelld, mitd edellyttdd olettamus, jonka
mukaan joku on moraalisesti vastuullinen teoistaan.
Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd moraalisen vastuun ja
tahdon vapauden vilinen suhde on hyvin laajalti kisi-
tetty védrin. Ei pidd paikkaansa, ettd persoona olisi mo-
raalisesti vastuullinen teostaan vain silloin, jos hinen tah-
tonsa oli vapaa hinen toimiessaan. Hin voi olla moraali-
sesti vastuullinen teostaan, vaikka hinen tahtonsa ei ollut
lainkaan vapaa.

Persoonan tahto on vapaa ainoastaan, jos hin on
vapaa tahtoon, jonka hin haluaa. Tdmi tarkoittaa, ettd
hin on vapaa joko tekem#in mistd tahansa ensimmiisen
asteen halustaan oman tahtonsa tai sen sijaan tekemiin
jostakin muusta ensimmiisen asteen halusta oman tah-
tonsa. Oli tahdoltaan vapaan persoonan tahto millainen
tahansa, hinen tahtonsa olisi voinut olla toisenlainen;
hin olisi voinut muodostaa tahtonsa toisin kuin muo-
dosti. Ei ole selvii, miten "hin olisi voinut tehdi toisin’
pitdisi ymmiredd tillaisessa yhteydessi. Mutta vaikka
timi kysymys on tirked vapauden teorialle, se ei vaikuta
moraalista vastuuta kisittelevdin teoriaan. Oletus, jonka
mukaan persoona on moraalisesti vastuullinen teoistaan,
el nimittdin edellytd, ettd persoonalla olisi mahdollisuus
saada millainen tahto hin vain haluaa.

Tdmi oletus todella edellyttdd, ettd persoona teki te-
konsa vapaasti tai ettd hin teki sen vapaasta tahdostaan.

Mutta on erehdys uskoa, ettd joku toimii vapaasti vasta
silloin, kun hin on vapaa tekemiin miti tahansa hin
haluaa, tai ettd hin toimii vapaasta tahdostaan aino-
astaan, jos hinen tahtonsa on vapaa. Oletetaan, ettd
persoona on tehnyt, mitd hin halusi tehd, ettd hin teki
sen koska hin halusi tehdi sen, ja ettd tahto, joka hintd
toiminnan hetkelld liikutti, oli hinen tahtonsa koska se
oli tahto, jonka hin halusi. Silloin hin teki tekonsa va-
paasti ja vapaasta tahdostaan. Vaikka oletettaisiin, ettd
hin olisi voinut tehdi toisin, hin ei olisi tehnyt toisin; ja
vaikka oletettaisiin, ettd hinen tahtonsa olisi voinut olla
erilainen, hin ei olisi halunnut tahtonsa olevan erilainen
kuin se todella oli. Sitd paitsi: koska tahto, joka ohjasi
hinti hinen toimiessaan, oli hinen tahtonsa, koska hin
halusi sen olevan, hin ei voi viittdd, ettd hinet pako-
tettiin tahtoonsa tai ettd hin oli sen muodostumisen pas-
siivinen sivustakatsoja. Niilli ehdoilla hinen moraalisen
vastuunsa arvioimisen kannalta on melko epiolennaista
selvitelld, olivatko vaihtoehdot, joista hin valitsi, itse
asiassa hinen saatavillaan®.

Asian valaisemiseksi voidaan ajatella kolmatta ad-
diktia. Oletetaan, ettd hinen riippuvuudellaan on sama
fysiologinen perusta ja sama vastustamaton voima kuin
vastentahtoisen ja vallactoman addiktin riippuvuudella
mutta ettd hin on vallan ihastunut tilanteeseensa. Hin
on halukas addikti, joka ei haluaisi asioitaan millekiin
muulle tolalle. Jos hinen riippuvuutensa ote heikentyisi
tavalla tai toisella, hin tekisi mitd tahansa saadakseen
riippuvuutensa takaisin; jos hinen halunsa huumeisiin
alkaisi hiipua, hidn ryhtyisi toimiin elvyttiikseen sen
kiihkon.

Halukkaan addiktin tahto ei ole vapaa, koska hinen
halunsa kidyttdd huumeita johtaa tulokseen riippumatta
siitd, haluaako hin, etti timi halu muodostaa hinen
tahtonsa. Mutta kun hin kidyttdd huumeita, hin kiytedd
niitd vapaasti ja vapaasta tahdostaan. Olen taipuvainen
ajattelemaan, ettd hinen tilanteessaan ensimmiisen
asteen halu huumeiden ottamiseen on ylimiiriivini.
Tdmi halu on hinen tuloksiin johtava halunsa, koska
hin on fysiologisesti riippuvainen. Mutta se on hinen
tuloksiin johtava halunsa my®s siksi, ettd hin haluaa sen
olevan. Hin ei voi hallita tahtoaan, mutta hin on tehnyt
tdstd halusta omansa toisen asteen halullaan, jonka
mukaan hinen halunsa kiyttdd huumeita tulisi johtaa
tuloksiin. Koska hinen riippuvuutensa ei ole ainoa syy,
jonka vuoksi hinen halunsa huumeisiin johtaa tuloksiin,
hin voi olla moraalisesti vastuullinen huumeiden kiytei-
misesti.

Determinismin ongelman kannalta kisitykseni
tahdon vapaudesta niyttdd neutraalilta. Niytedd ymmiir-
retedviltd, eted kausaliteetin tulisi midritd persoona va-
paaksi haluamaan sitd, mitd hin haluaa haluta. Jos timi
on mahdollista, silloin voisi olla kausaalisesti mi4riyty-
nyttd, ettd persoona nauttii tahdon vapaudesta. Viite,
jonka mukaan hallitsemattomat voimat ovat viistimic-
tomisti midrinneet, ettd erdilld ihmisilld on vapaa tahto
ja toisilla ei, vaikuttaa tdysin vaarattomalta paradoksilta.
Viitteessd, jonka mukaan jokin muu toiminta kuin per-
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soonan oma on vastuussa (jopa moraalisesti vastuussa)
siitd, ettd timi nauttii tai ei nauti tahdon vapaudesta, ei
ole mitdidn epiloogista. On mahdollista, ettd persoonan
pitiisi olla moraalisesti vastuussa siitd, mitd hin tekee va-
paasta tahdostaan, ja ettd siitd olisi moraalisesti vastuussa
my®&s toinen persoonal?.

Toisaalta niyttdd mahdolliselta, ettd persoona on
sattumalta vapaa tahtoon, jonka hin haluaa. Jos timi
on mahdollista, saattaa olla sattumaa, etti erdit ihmiset
nauttivat vapaasta tahdosta ja toiset eivit. Ehkd on my®os
mahdollista, kuten monet filosofit uskovat, ettd tapah-
tumat voivat tapahtua muutoin kuin sattumalta tai luon-

nollisten syiden sarjan tuloksena. Jos tosiaan on mah-
dollista, ettd asiaan liittyvit asiantilat tapahtuvat jollakin
kolmannella tavalla, silloin on my6s mahdollista, ettd
persoonan pitdisi voida nauttia vapaasta tahdosta tilld
kolmannella tavalla.

Suomentanut Faisa & Aarne Nordberg
(alun perin: Harry G. Frankfurt, Freedom of the

Will and the Concept of a Person. The Journal of
Philosophy. Vol. 68, No. 1, 1971, 5-20.)

Viitteet

1

P, E Strawson, Individuals. Methuen,
Lontoo 1959, 101-102. Ayer kiyttid
’persoonaa’ samalla tavalla: ”persoonille
on tissid mielessi luonteenomaista, etti

erilaisten fyysisten omaisuuksien lisiksi...

niihin liitetdin myds useita tietoisuuden
muotoja” [A. J. Ayer, The Concept of a
Person (St. Martin’s, New York 1963),
82]. Strawsonia ja Ayeria kiinnostaa
pikemminkin se, miten ymméreii
mielen ja ruumiin vilistd suhdetta,

kuin se melko erilainen ongelma, jossa
pyritdin ymmirtimiin, millaista on olla
olento, jolla on mielen ja ruumiin lisiksi
persoona.

jos olennainen ero standardin ja epi-
standardin tapauksen vililli on tavallaan
siind kuvauksessa, jolla asiaankuuluva
Olettakaamme siis, ettd A ihailee B:td
niin ylettdmisti, ettd vaikka hin ei
tiedd, miti B haluaa tehdi, hin todella
haluaa, etti miki tahansa halu, joka
ohjaa B:ti, ohjaisi myds hinti; vaikka A
ei tiedd, mikd B:n tahto on, hin toisin
sanoen haluaa, ettd hinen oma tahtonsa
on sama kuin B:n. Tisti ei tietenkiiin
seuraa, ettd A:n halujen joukossa jo olisi
halu, joka muodostaa B:n tahdon. T4ssi
en aio kisitelld kysymysti siitd, onko
tekstissd esitettyyn viitteeseen aitoja vas-
taesimerkkejd, ja jos niitd on, niin miten

eriiti tarkoituksia varten olisi suotavaa,

lenkiyttdni, joka evii niiltd nimityksen

siksi, etti se auttaa eriiden nikokohtien
muotoilemisessa. Kun vastedes kisittelen

viittdmid, jotka miirittivit toisen asteen
tahtomuksia, eikd viittimii, joissa mii-
ritetddn toisen asteen haluja jotka eivit

omaista persoonalle, en aio viiteid, ettd

ilmaisisivat vilttimited hinen moraalista
asennettaan hinen ensimmiisen asteen

saattaa olla arvaamaton ja edesvastuuton

2 Yksinkertaisuuden vuoksi kisittelen
vain sitd, miti joku haluaa [wants or e
) N . . viitettd pitdisi muuttaa.
desires], enki ota huomioon siithen Lo . .
litevvia valintoten fa piid .. Oliot, joilla on toisen asteen haluja
iittyvid valintojen ja piitdsten tapaisia .o .
. tyv S J._ JP pat mutta ei toisen asteen tahtomuksia,
ilmiditd. Aion kiyttdd verbejd want ja . el e s
o AR R poikkeavat merkittivisti eldimistd, ja
desire vaihtokelpoisesti, vaikka ne eivit
suinkaan ole tiydellisii synonyymeji. A, . .
<aan ol¢ tayderisid synonyyme) ettd niitd pidettiisiin persoonina. Kie-
Motiivini hylitd niiden sanojen tavan-
mukaiset vivahteet on siini, etti verbi » » R .
N N . . persoona’, on niin ollen jokseenkin
haluta” [0 want], joka merkitykseltdin i . PR
. L S mielivaltaista. Toimin niin piiasiassa
sopii tarkoituksiini paremmin, ei sovellu
substantiivien muodostamiseen yhti
helposti kuin verbi "haluta” [¢o desire]. e e s B
P B . I ,[ : ] viittdmii, joiden muoto on A haluaa
On chki hyviksyttivid — vaikkakin e T
o . R haluta X:44”, minulla on mielessini
tyyliténtd — puhua monikossa jonkun
“haluista” [wants]. Mutta olisi suorastaan
vastenmielistd puhua yksikéssi jonkun
“halusta” [want]
3 s o - N | . ole toisen asteen tahtomuksia.
e, miti sanon tissi kappaleessa, ei . . . .
P ppaleessa, - Miti tulee siihen, ettd omien halujen
koske ainoastaan tapauksia, joissa ”X ., L
. . o . ja vaikuttimien arviointi on luonteen-
viittaa mahdolliseen toimintaan tai
toimettomuuteen. Se soveltuu myds .
PR . persoonan toisen asteen tahtomukset
tapauksiin, joissa ”X” viittaa ensimmii-
sen asteen haluun ja joissa viittimi "A
haluaa X:44” on niin ollen lyhennet . 1 e .
e T, 4 ty haluihinsa. Persoona ei ehki arvioi
versio viittimisti "A haluaa haluta S halui i
B ) . ensimmiisen asteen halujaan moraalin
X:44”, jossa tunnistetaan toisen asteen . .
nikékulmasta. Sitd paitsi persoona
halu.
4 FEiole diysin selvii, piteekd tissi

kuvattu implikaatiosuhde [entailment
relation) eridissi tapauksissa, joita uskon

toisen asteen tahtomustensa muodosta-
misessa harkitsematta vakavasti, miti on
panoksena. Toisen asteen tahtomukset
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ilmaisevat arviointeja vain siind mie-
lessi, ettd ne ovat preferensseji. Niiden
mahdollisille muodostumisperusteille ei
"Freedom and Action,” teoksessa Free-
dom and Determinism. Toim. K. Lehrer.
Random House, New York 1966,
11-44.

En viiti, ettd ndiden kahden asiaintilan
viitettyi eroa ei voida todistaa. Piin-
vastoin: fysiologit saattavat hyvin kyeti
ndyttimiin, ettd Chisholmin ehtoja
vapaalle toiminnalle ei ole tiytetty, osoit-
tamalla, etti ei ole mitiin olennaista
aivotapahtumaa, jolle ei 16ydy riittivii
fysikaalista syyti.

Nikokohtia, jotka kyseenalaistavat
periaatteen, jonka mukaan persoona on
moraalisesti vastuullinen teoistaan vain,
jos hin olisi voinut tehdi toisin, poh-
ditaan my®s kirjoituksessani Alternate
Possibilities and Moral Responsibility.
The Journal of Philosophy. Vol. LXVI,
No. 23, 1969, 829-839.

Ei ole sama asia, onko #iysin vastuulli-
nen vai yksin vastuullinen. Oletetaan,
etti halukas addikti on addiktoitunut
toisen harkitun ja laskelmoidun tyén
vuoksi. Silloin voi olla niin, etti seki
addikti etti timi toinen henkils ovat
tdysin vastuullisia addiktin huumeiden
kiytostd, vaikka kumpikaan heisti ei
ole yksin vastuussa siiti. Se, etti tiyden
moraalisen vastuun ja yksinomaisen
moraalisen vastuun vililld on ero, ilme-
nee seuraavasta esimerkisti. Valo voi-
daan sytyttdd tai sammuttaa painamalla
jompaakumpaa kahdesta kytkimesti, ja
eri henkil6t ndpsiyttivit samanaikaisesti
piille kummankin niisti kytkimisti toi-
sistaan tietimittd. Kumpikaan henkild
ei ole yksinomaan vastuussa valon sytty-
misestd eivitkd he mydskiin jaa vastuuta
siind mielessi, ettd kumpikin olisi osit-
tain vastuussa; pikemminkin kumpikin
heistd on tdysin vastuussa.

Touko Hujanen, Portaat, Jaanmurtaja Zeuksen konepaallikko Tom Fredriksson, Saaristomeri, Suomi, 2/6/2010




